Stajalista predsjednika republika i
predsjednika predsjednistava republika o
ustavno-pravnoj krizi SFRJ

na pregovorima od ozujka do lipnja 1991.

Roman Domovié!

Sazetak: U hrvatskom medijskom prostoru egzistiraju
fabricirane teze koje stvaraju laznu sliku realnosti o
dogadajima iz Domovinskog rata. Takve teze u
medijskom prostoru zagovaraju politicke opcije i medijski
djelatnici koji su kontinuirano bili protiv sluzbene hrvatske
politike 1990-ih godina. Na temelju neistinitin i laZnih
prikaza dogadaja 1990-ih godina optuZuje se hrvatsko
politicko vodstvo za posljedice dogadaja koji nisu
postojali ili u kojima politiCki vrh nije sudjelovao. U svrhu
istraZivanja informacijskih operacija kojima se stvara
lazna slika realnosti o dogadajima iz Domovinskog rata,
dobio sam mogucnost istraZivanja dosad neobjavijenih
dokumenata i transkripata iz Ureda predsjednika
Republike Hrvatske dr. Franje Tudmana koji su
pohranjeni u Hrvatskom drzavnom arhivu. Uvid u izvornu
arhivsku gradu dokazuje neodrZivost teze o podjeli Bosne
i Hercegovine u Karadordevu. To potvrduje ra$¢lamba
zapisnika razgovora Sestorice predsjednika republika
SFRJ od ozZujka do lipnja 1991. koji su odrZzani u svrhu
traZenja rjeSenja ustavne Krize koja je dovela do raspada
SFRJ.

! Stavovi izneseni u ovom é&lanku osobni su stavovi autora i ne mogu se ni
pod kojim uvjetima smatrati sluzbenim stavovima institucije u kojoj je
autor Clanka zaposlen niti izdava¢a publikacije u kojoj je c¢lanak
objavljen.
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1. Uvod

Kljuéne rijec¢i: SFRJ, predsjednici republika, Tudman,
MiloSevié, zapisnici, lazne teze, podjela Bosne i
Hercegovine, napad na JNA, nepoznati dokumenti

Abstract: In Croatian media space exist fabricated
theses that create false picture of reality on events of
Croatian war of independence. Such theses in the media
advocate policy options and media workers who have
continuously been against official Croatian politics in the
1990s. On the basis of false and fraudulent presentation
of events in the 1990s, Croatian political leadership is
accused for consequences of events that did not exist or
where political leadership did not participate. In order to
research information operations that create false picture
of reality on events of Croatian war of independence, |
got the opportunity to explore previously unreleased
documents and transcripts from the Office of Croatian
President dr. Franjo Tudman that are stored in Croatian
State Archives. Insight into the original archive material
proves unsustainability of thesis on division of Bosnia and
Herzegovina in Karadordevo. This is corroborated by
minutes of meetings of six presidents of republics from
March to June 1991., which were held for the purpose of
finding solution of the constitutional crisis that led to
dissolution of SFRY.

Keywords: SFRY, presidents of republics, Tudman,
MiloSevié, minutes of meetings, false theses, division
of Bosnia and Hercegovina, attack on JNA, unknown
documents

Od samih pocetaka Domovinskog rata u medijima se vodio
informacijski rat koji je stvarao laznu sliku realnosti o
dogadajima iz Domovinskog rata. U kasnijoj fazi cilj
informacijskih operacija, pogotovo od 2000. godine, bio je u
javni informacijski prostor plasirati odabrane dokumenti iz
arhive predsjednika RH Franje Tudmana iz kojih su izvladeni
fragmenti. Ti fragmenti sluZili su kao temelj za stvaranje
neistinitih konstrukcija koje su javnosti prezentirane kao
stvarni dogadaiji ili kao kljiuéni argumenti za ocjenu pojedinih
dogadaja. Na taj se nacin proizvodila laZna realnost o
dogadajima iz Domovinskog rata. U stvaranju i plasiranju tih
konstrukcija sudjelovali su medijski djelatnici i  politiCari koji
zastupaju sljedece teze:
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- da je hrvatska politika devedesetih zajedno sa
Slobodanom Milodevi¢éem dijelila Bosnu i Hercegovinu,
prvenstveno na sastanku u Karadordevu 25.3.1991.,

- da su pregovori koje je hrvatski predsjednik Franjo
Tudman vodio sa srbijanskim  predsjednikom
Slobodanom MiloSevicem bili besmisleni pa c¢ak i
»apsurdni“i ,suludi,

- da je predsjednik Tudman trebao donijeti odluku o
napadu hrvatskih snaga na JNA kada se JNA sukobila
sa slovenskom teritorijalnom obranom,

- da predsjednik Tudman nije trazio mirno rieSenje nego
da je imao jednako agresivna stajalista kao i Slobodan
MiloSevi¢.

Moguénost pristupa fondovima sluzbenih dokumenata u
svrhu znanstvenog istrazivanja i objektivnog prikaza
dogadaja iz Domovinskog rata vrlo je mala i rijetko se
ostvaruje. Dostupnost sluzbenih fondova i pristup
klasificiranim dokumentima pretpostavka je znanstvenog
istrazivanja politiCkih i povijesnih prilika te spoznaji €injenica,
koje otkrivanju neistine i razotkrivaju zagovornike plasiranih
dezinformacija. Dosad nedostupni dokumenti i transkripti iz
Ureda predsjednika republike Hrvatske dr. Franje Tudmana,
koje sam dobio u svrhu istrazivanja informacijskih operacija
vodenih u medijima s ciljem diskreditacije Domovinskog rata,
dostatan su dokaz o neutemeljenosti navedenih teza.

2. Stjepan Mesi¢ - vodec¢i Siritelj teze o dogovoru
Tudmana i MiloSevi¢a o podjeli Bosne i Hercegovine

Stjepan Mesi¢ jedan je od vodecih Siritelja teze o podjeli
Bosne i Hercegovine. On je 1992. i 1993. govorio da ta teza
nije istinita, a navedenu tezu zastupa i Siri od 1994. do
danas. Na primjer, 29.3.1992. govorio je na tribini HDZ-a u
Svicarskom gradu Buchsu. Jedan od sudionika tribine
postavio mu je pitanje: ,Da li su uopce istinite tvrdnje o
dogovoru Tudman — MiloSevi¢ o teritorijalnoj podjeli Bosne i
Hercegovine?“. Mesi¢ je odgovorio: ,Nisu! Nema nikakvih
dogovora izmedu Tudmana i MiloSevi¢a. Mi smo razzgovarali
s MiloSeviéem jer morali smo znat' Sta lupez zZeli“.” Prema
pisanju Slobodne Dalmacije, Mesi¢ je tada rekao i da nema
niSta protiv pripajanja Bosne i Hercegovine Hrvatskoj: ,Na
pitanje zauzima li se on za pripajanje Bosne i Hercegovine
Hrvatskoj, Mesi¢ je kazao: — Sto se mene ti¢e, nemam nista

2 URL: http://www.youtube.com/watch?v=g9pn-RsrqZ8&feature=related.
(Pristup: 31.5.2014.).
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protiv toga. Medutim, nas prioritet je da istjeramo Cetnike iz
Hrvatske, a onda ¢emo na$e granice rjeSavati dogovorom“.3
Iste godine, u intervjuu Globusu® Mesié je opet rekao da
Hrvatska ne sudjeluje u podijeli Bosne i Hercegovine. Na
pitanje novinara ,kakvo je sad sluzbeno stajaliSte hrvatske
politike prema Bosni?“ i ,ako Bosna bude primorana ostati u
nekoj mini-Jugoslaviji, hoée li Hrvati traziti svoji dio?“, Mesi¢
je odgovorio: ,Hrvatska ne trazi podjelu Bosne, ona je
principijelna i Zeli da se u sada$njim granicama zadrze
subjekti bivSe jugoslavenske federacije pa tako i Bosne i
Hercegovine. Na direktno pitanje ,je li podjela Bosne
odgovor na velikosrpsku agresiju?“ Mesi¢ je odgovorio:
,odgovor je internacionalizacija Bosne i Hercegovine uz
pomoc¢ europskih i svjetskih mehanizama“. Na pitanje ,je li
Hrvatska kadra pomoéi Hrvatima u Bosni ako dode do rata“
Mesi¢ je odgovorio: ,Mogu samo reci da u slu€aju da Hrvati
u Bosni budu napadnuti, Hrvatska nece sjediti prekrstenih
ruku“. Rekao je i ,da je za Hrvate jedino rjeSenje suverena
Bosna i Hercegovina u postoje¢im granicama“ te da je to
»,osnovna demokratska linija HDZ-a"“.

Tijekom 1993. u nekoliko intervjua u Globusu Mesic¢ je
takoder tvrdio da cilj hrvatske politike nije bila podjela BiH
nego cjelovita BiH. Na primjer:

,Mislite li da je politika Herceg-Bosne skrivila egzodus
Hrvata iz srednje Bosne?

- To je trendovska simplifikacija koja se u posljednje
vriieme odvise ¢esto ponavija u javnosti. Herceg-Bosna
Jje omogucila, prije vi§e od godinu dana, opstanak Bosne
kao drzave. Ona je pomogla Muslimanima da se
pripreme za obranu. Zahvaljujuc¢i organiziranosti Hrvata,
odrzao se dobar dio Bosne i Hercegovine. A kad
govorimo o sukobima Hrvata i Muslimana, i o0 egzodusu
Hrvata, zanemaruje se glavni uzrok takvog stanja: srpska
agresija, koja je potisnula Hrvate i Muslimane na
pretijesne prostore, za koje se oni sada bore.

Je li bilo koji od vodecih hrvatskih politiCara predlagati
podjelu Bosne?

- Sluzbeno, takvih prijedioga nije bilo.

A nesluzbeno?

3 Anita Malenica: Mesic: Izbjegli Srbi ne mogu se vratiti a mi mozemo

pripojiti  BiH! Slobodna Dalmacija od 28.9.2000. URL:
http://arhiv.slobodnadalmacija.hr/20000928/novosti.htm. (Pristup:
31.5.2014.).

4 Davor Butkovi¢. Stipe Mesi¢: Raskovi¢ je opet u igri. Globus br. 62 od
7.2.1992.
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- To je vec¢ izvan mog domaéaja.‘5
U jednom drugom intervjuu:

,Koliki je, po vaSoj ocjeni, doprinos Republike Hrvatske
nestanku bosanske drzave?

- Mislim da se ne moZe govoriti 0o hrvatskoj krivnji za
nestanak Bosne i Hercegovine. Hrvatska je prva priznala
Bosnu i Hercegovinu, Hrvatska je primila izbjeglice iz
Bosne i Hercegovine. Hrvatska je pomagala otpor
Muslimana protiv Srba, Hrvatska je na svim mogucim
medunarodnim konferencijama isticala da ne Zeli
promjenu granica

Hrvatska zajednica Herceg-Bosna stvorena je kao
pokuSaj odgovora na srpsku agresiju. Nitko ne mozZe
osporiti da je HVO doista o¢uvao velik dio BiH od Srba.
Medutim, jedino ¢e na$i nasljednici moci tocno reci tko je
Sto skrivio u Bosni i za$to je doSlo do rata Hrvata i
Muslimana. Neprijeporno je da politika koja je vodena u
Zagrebu — o tome ja kao suvremenik mogu posvjedocCiti —
nije teZila ukidanju Bosne i Hercegovine. Drugo je pitanje
jesu li necije koncepcije o Bosni i Hercegovini bile
ispravne ili posve promaSene. Jo§ je danas prerano da
se o tome precizno govori..“

U kasnijim godinama pa sve do danas Mesi¢ je promijenio
priu i postao glavni promotor teze da je Hrvatska imala
namjeru sa Srbijom podijeliti Bosnu i Hercegovinu. Tu tezu
Sirio je po Hrvatskoj i svijetu u svojim sluzbenim govorima
odmah nakon Sto je postao predsjednik Hrvatske. Na
primjer, za 2000. godinu, na web stranici Ureda
Predsjednika RH, u dijelu koji se odnosi na bivieg
predsjednika Mesic¢a, postavljeno je 18 njegovih govora. Od
toga deset govora (55%) sadrzi optuzbe protiv predsjednika
Tudmana i njegove politike, poglavito prema Bosni i
Hercegovini. U 2001. godini, od 25 govora, u 13 (52%) se
nalaze optuzbe protiv predsjednika Tudmana i njegove
politike. Pretpostavka je da bi ih bilo i viSe da 2001. godina
nije dominirala tema o terorizmu, prvenstveno zbog napada
na World Trade Center u New Yorku, tako da je sedam
Mesicevih govora posveceno borbi protiv terorizma. Vidljivo

® Davor Butkovi¢. Javno me napadaju oni politicari koji su se obogatili na
svojim poloZajima. Globus br. 141 od
20.8.1993.
® Davor Butkovi¢. Herceg-Bosna ne bi se smjela prikljuiti Republici
Hrvatskoj! Globus br. 158 od 17.12.1993.
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je da optuzbe rastu u intenzitetu od prvoga govora koji je bio
inauguracijski pa nadalje. Pocelo je s blazim izjavama:

,1ako smo hrvatska Vlada, i ja kao predsjednik
Republike, bitno redefinirali politiku prema susjednoj
Bosni i Hercegovini, s kojom Zelimo izgraditi istinske
partnerske odnose, Sto implicira potpuno i nedvosmisleno
postivanje njezinog suvereniteta i teritorijalnog integriteta,
kao | transparentno financiranje institucija tamosnjih
Hrvata.“”

Nakon nekoliko ovakvih blazih izjava koje su uz neznatne
izmjene ponavljane u raznim prigodama®, Mesi¢ je podeo
otvoreno prozivati politiku predsjednika Tudmana za podjelu
Bosne i Hercegovine, kao i za druge stvari:

,Hrvatska je stvorena u granicama Koje su na osnovama
odluka Badinterove komisije kasnije priznate kao njene
medunarodne granice. Moram, medutim, sasvim
otvoreno rec¢i da je politika vlasti Franje Tudmana
ukljucivala u sebi i aspiracije prema tudim teritorijima.
Zbog tog "istocnog grijeha" hrvatske politike, zbog njenog
pokuSaja da pripgji dio susjedne medunarodno priznate
drzave, Bosne i Hercegovine, Hrvatska se dovela u
prakticnu izolaciju u odnosu na medunarodnu zajednicu.
A zato $to je tu ambiciju poku$ala ostvariti i silom oruZja,
u oCima mnogih pretvorila se iz Zrtve agresije - Sto je
nesumnijivo bila - sama u agresora.

Sto se mene tide, ja sam zbog neslaganja s takvom
politikom napustio i visoku drZzavnu funkciju i stranku
Franje Tudmana i poSao drugim putem. Nije uvijek bio
lak, ali bio je jedini kojim sam mogao iCi.

Druga je tamna mrlja na rezimu Franje Tudmana odnos
prema Srbima u Hrvatskoj. lako je istina da su oni,
izmanipulirani od Slobodana MiloSevica i uz pomoc¢
Jugoslavenske armije koja se raspadala i pretvarala u
srpsku armiju, poceli otvorenu pobunu protiv Hrvatske,
istina je i to da je Tudman povukao mnoge poteze koji su
naprosto morali antagonizirati Srbe u Hrvatskoj, a da je

" Stjepan Mesié: govor na sjednici Vijeéa NATO-a u Bruxellesu od

8

17.07.2000. Govori Stiepana Mesi¢a u funkciji predsjednika RH bili su
dostupni na web stranici Predsjednik.hr. Nakon redizajna stranice govori
viSe nisu dostupni, ali do njih se moze do¢i preko internetskog arhivskog
servisa Internet Archive — Wayback Machine.

Govori Stjepana Mesi¢éa kao predsjednika RH na: Slobodnom
medunarodnom sveuciliStu drustvenih studija "Guido Karli" u Rimu od
4.7.2000., redovnom zasjedanju Parlamentarne skupstine Vije¢a Europe
u Strasbourgu od 28.9.2000.
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rat iskoristio za to da smaniji njihov broj u skladu sa
svojim zamislima da u Hrvatskoj ne treba biti vise od 3%
Srba u ukupnom korpusu stanovnika.

U tom kontekstu Hrvatska je imala i vrlo dubiozan odnos
prema ljudskim pravima, a njena suradnja s Haskim
sudom za ratne zlocCine, na koju se i posebnim zakonom
obvezala, pocela je zapinjati istog trenutka kada je
otvorena perspektiva da se pocnu istrazivati, a potom i
procesuirati zloCini koje je pocinila hrvatska strana - bilo u
Bosni i Hercegovini, bilo u samoj Hrvatskoj. “

LHrvatska je spremna suociti se i s viastitom pro§loScu
ma kako to bolno moglo biti, da bi mogla bez hipoteke ici
naprijed, Hrvatska to naprosto mora uciniti. «a0

,Hrvatska je stvorena u granicama Koje su na osnovama
odluka Badinterove komisije kasnije priznate kao njene
medunarodne granice. Moram, medutim, sasvim
otvoreno reé¢i da je politika vlasti Franje Tudmana
ukljucivala u sebi i aspiracije prema tudim teritorijima.
Upravo zbog jedva prikrivenih pokuSaja hrvatske politike
da Republici Hrvatskoj pripoji dio susjedne medunarodno
priznate drzave, Bosne i Hercegovine, mi smo se doveli u
prakticnu izolaciju u odnosu na medunarodnu zajednicu.

A zato $to je tu ambiciju poku$ala ostvariti i silom oruZja,
u o¢ima mnogih Hrvatska se pretvorila iz Zrtve agresije u
agresora. Sto se mene tide, ja sam zbog neslaganja s
takvom politikom napustio i visoku drZzavnu funkciju i
stranku Franje Tudmana i poSao drugim putem. Nije
uvijek bio lak, ali bio je jedini kojim sam mogao ici.
Jednako otvoreno moram progovoriti i 0 odnosu rezima
Franje Tudmana prema Srbima u Hrvatskoj. Istina je,
doduSe, da je dio srpskog stanovniStva, podlegavsi
manipulacijama Slobodana MiloSevica i uz pomoc¢
Jugoslavenske armije koja se raspadala i pretvarala u
srpsku armiju, krenuo u otvorenu pobunu protiv Hrvatske.

Ali, istina je isto tako da je Tudman povukao mnoge
poteze koji su naprosto morali antagonizirati Srbe u
Hrvatskoj, a da je rat iskoristio za to da smanji njihov broj
u skladu sa svojim zamislima da u Hrvatskoj ne treba biti
vise od 3% Srba u ukupnom korpusu stanovnika.

° Govor Stjepana Mesiéa kao predsjednika RH na temu ,Nastanak

samostalne Hrvatske - demokratska Hrvatska® — Widenmoosu u
Svicarskoj od 2.11.2000.

° Govor Stjepana Mesiéa kao predsjednika RH na sve¢anom primanju za

¢lanove diplomatskog zbora u Republici Hrvatskoj u Zagrebu od
15.1.2001.
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U tom kontekstu Hrvatska je imala i vrlo dubiozan odnos
prema ljudskim pravima, a njena suradnja s HaSkim
sudom za ratne zlo¢ine, na koju se i posebnim zakonom
obvezala, pocela je zapinjati istog trenutka kada je
otvorena perspektiva da se pocnu istraZivati, a potom i
procesuirati zlocini koje je pocinila hrvatska strana - bilo u
Bosni i Hercegovini, bilo u samoj Hrvatskoj. “at

Stjepan Mesi¢ bio je zasti¢eni svjedok optuzbe u
procesu protiv Tihomira Blaski¢a na Medunarodnom sudu za
ratne zloCine pocdinjene na podrucju bivde Jugoslavije. U
iskazu danom haa$kim istraziteljima rekao je da su susreti
predsjednika Tudmana i MiloSevi¢a ,suludi“ i ,apsurdni“.12
IzvlaCeéi broj sastanaka iz konteksta u kojem su se oni
dogadali i stavljajuéi ih u lazni kontekst dogovora o podjeli
Bosne i Hercegovine, Mesi¢ je falsificirao realnost tih
dogadaja koji su se pokazali iznimno bitnim za: proglasenje
neovisnosti i samostalnosti, medunarodni status Hrvatske u
predratnim i ratnim vremenima, pripremu za rat, uspjesan
otpor srpskoj agresiji, medunarodno priznanje Hrvatske.

Umjesto podrSke dogadajima koji su bili prekretnica u
nastojanju Hrvatske da postane slobodna i neovisna drzava,
Mesi¢ je vlastitu drzavu lazno optuzio za dijeljenje Bosne i
Hercegovine i pokretanje muslimansko-hrvatskog rata u
Bosni i Hercegovini. Da je tome tako, moze se doznati
pregledom dosad nedostupnih dokumenata i transkripata iz
Ureda predsjednika republike Hrvatske dr. Franje Tudmana
koji se odnose na sastanke predsjednika Sest
jugoslavenskih republika povodom rjeSavanja ustavno-
pravne krize SFRJ pocetkom devedesetih godina 20.
stoljeca. Taj materijal daje puni kontekst i autenti¢an prikaz
odnosa predsjednika Tudmana prema samostalnosti
Hrvatske i cjelovitosti Bosne i Hercegovine. Osim toga,
pregled toga materijala pokazuje i Mesi¢evu zlonamjernost
pri prezentiranju laZne realnosti u vezi s tim dogadajima.

3. Sest sastanaka predsjednika republika SFRJ od ozujka
do lipnja 1991.

Tijekom 1991. odrzan je niz sastanaka predsjednika
republika bivse Jugoslavije s ciliem pronalaska rjeSenja za

! Govor Stjepana Mesiéa u funkciji predsjednika RH na temu "Hrvatska -
godinu dana poslije“ u Be€u od 21.2.2001.

12 |CTY. Predmet IT-95-14-A. Witness Statement : Stiepan Mesi¢. Osim na
internetskim stranicama ICTY-ja, dostupno u knizi Miroslava Tudmana
Vrijeme krivokletnika, str. 427-438.
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nastalu ustavno-pravnu krizu. Svakom sastanku domacdin je
bio predsjednik jedne od Sest republika, tako da je odrzano
ukupno Sest sastanaka:

- prvi sastanak — 28.3.1991. u Splitu (Hrvatska),

- drugi sastanak — 4.4.1991. u Beogradu (Srbija),

- tre¢i sastanak — 11.4.1991. u Brdu pri Kranju

(Slovenija),

- Cetvrti sastanak — 18.4.1991. u Ohridu (Makedonija),

- peti sastanak — 29.4.1991. u Cetinju (Crna Gora),

- Sesti sastanak — 6.6.1991. u Stoj¢evcu kod Sarajeva

(Bosna i Hercegovina).

U svrhu istrazivanja informacijskih operacija u medijima
vezanih uz to razdoblje, dobio sam odobrenje Vlade RH za
deklasifikaciju i pregled odredenih dokumenata iz arhiva
predsjednika Tudmana vezano uz te sastanke. Najvrjedniji
materijal bili su transkripti sastanaka. Zajedno s prate¢im
dokumentima ukupno je bilo oko 1.000 stranica materijala
koje je trebalo analizirati i sintetizirati. Dio ovdje citiranih
tekstova iz transkripata prenesen je onako kako piSe u
izvorniku, a samo dio najgrubljih pogreSaka je korigiran radi
ispravka gramatike, pravopisa i prijevoda pojedinih rijeci.
Greske u izvornim tekstovima posljedica su transkribiranja
tekstova od strane osoba kojima hrvatski nije materinji jezik
jer je svaki transkript djelo ljudi iz republike koja je
organizirala sastanak.

Iz raspolozivih podataka i sadrzaja transkripata vidi se
da su svi predsjednici republika bili suglasni sa snimanjem
sastanaka, te da je svaki pojedini sastanak snimala i
transkribirala ona republika koja je bila domacin. U sklopu
dobivenih materijala nije bilo jedino transkripta sastanka u
Beogradu. Nije mi poznato je li on postoji, a nije mi dan na
uvid ili je u pitanju nesto drugo. Transkripti nisu autorizirani.
Sudedi po postojanju u arhivu predsjednika Tudmana
transkripata ostalih sastanaka koje su snimale i transkribirale
sluzbe republike domacina, opremi transkripata i tome da su
sudionici na sastancima imali transkripte prethodnih
sastanaka Sto se vidi u samim transkriptima, moze se
zakljuciti da su svi predsjednici republika dobili transkripte sa
svih sastanaka, osim mozda beogradskog.

Sastancima predsjednika republika prethodili su neki
raniji dogadaji. Dana 1.3.1991. odrZzana je sjednica
Predsjednistva SFRJ. Dana 11.3.1991., na temelju
zakljuaka s te sjednice odrzan je sastanak medurepubli¢ke
ekspertne grupe Republike Hrvatske i Republike Slovenije
na kojem je utvrden zajedni¢ki prijedlog o funkcijama
jugoslavenske zajednice u podrucjima gospodarstva, obrane
i ljudskih prava, vanjskoj politici, medunarodnim odnosima i
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sigurnosti. Na temelju toga, Republika Hrvatska i Republika
Slovenija sastavile su zajednicki prijedlog o buducoj
jugoslavenskoj zajednici."?

Dana 18.3.1991. predsjednici Hrvatske i Slovenije Franjo
Tudman i Milan Kuéan, poslali su predsjednicima ostalih
republika poziv za sastanak na kome bi razmotrili nastalu
situaciju i prijedloge za demokratski izlaz iz krize.™

3.1. Prvi sastanak: 28.3.1991. — Split, vila ,Dalmacija*“

Prvi sastanak Sestorice predsjednika republika odrzan je u
Splituls, a sazvao ga je je kao domacdin predsjednik Tudman
te predstavio sliedeci dnevni red™:

1. RjeSenje drustvenopoliticke krize SFRJ,

a) u dogovoru o savezu ili zajednici suverenih
republika,
b) u sporazumu o razlazu

2. Nadin i program daljih razgovora i odlu€ivanja u
ovisnosti od opredijeljenja za savez ili razlaz.

3. Uloga i sastav saveznih tijela u prijelaznom
razdoblju u rjeSavanju ustavne krize i tekucih
poslova:

a) razmotriti rad Predsjednistva SFRJ,
b) Savezne skupstine,

c) Savezne vlade odnosno SIV-a,

d) Jugoslavenske narodne armije.

4. Zajednitka izjava o rezultatima i zakljuécima
sastanka.

U uvodnom govoru predsjednik Tudman rekao je da se na
tom sastanku ne mogu donijeti neka konacna rjeSenja, ali se

* HDA, UPRH: Zajednicki prijediog o buduéoj jugosiavenskoj zajednici od
7.3.1991.
“ HDA, UPRH: Poziv za sastanak predsjednicima republika od 18.3.1991.
® HDA, UPRH: Zapisnik sa razgovora gospodina dr. Franje Tudmana,
predsjednika Republike Hrvatske s predsjednicima republika i
predsjednicima predsjedniStava republika, odrzanog 28. ozujka 1991. u
vili ,Dalmacija“ u Splitu. Arh. str. 37-312, trans. str. 1-276. (Zbog
financijske ustede, transkript sa sastanka u Splitu slozio sam od dijelova
transkripta iz HDA i dijelova istoga transkripta koji je koristio ICTY. ICTY
verziji nedostaje petnaestak stranica i ima sedamdesetak stranica s
necitkim dijelovima teksta zbog loSega digitalnog o€itavanja originalnoga
dokumenta. Usporedba svake stranice pojedinacno iz oba transkripta
pokazala je da su transkripti jednaki.).
HDA, UPRH: Prijedlog dnevnoga reda za 1. sastanak predsjednika
(predsjednika predsjednistava) republika.
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od sudionika sastanka olekuju razborite odluke te najava
mogucénosti rieSavanja teSko¢a u smislu osiguranja slobode i
mira za narode i republike koje predstavljaju. Takoder je
rekao da su bili na rubu gradanskog rata i oruzanih
intervencija, da su to bila pretjerivanja nekih ljudi u zemlji i
svijetu, ali da su jo$ uvijek suoCeni s mogué¢no$c¢u najgorih
rieSenja te je izrazio vjerovanje da ¢e sastanak posluziti kao
jedan preokret u smislu ,da ¢e i nasSim ljudima, naSim
narodima, pa i svijetu nagovijestiti odlu¢an zaokret u smislu
demokratskog rjeSavanja jugoslavenske krize®. Jos$ je rekao
da je ,iz dosadasnjih rasprava proizaslo da je opstanak
jugoslavenske zajednice u postoje¢im okvirima
medunarodno priznatim i drzavnim okvirima mogu¢ jedino u
slu¢aju ako nademo dogovor u Savezu suverenih republika“.
Slobodan MiloSevi¢ pokusao je preusmijeriti glavnu temu
sastanka na rjeSavanje ekonomske krize u Jugoslaviji kao
preduvjeta za stvaranje ,normalnog ambijenta“ za
predvidene sastanke. U svom izlaganju, MiloSevi¢ je govorio
o ,krahu postojeéeg ekonomskog koncepta“, tj. ,stanju
ekonomske katastrofe” u kojoj se nalazi Jugoslavija, a u koju
ju je uvela ,pogresna politika koju vodi Savezna vlada“.
Pritom je naveo podatke za 1990. i dio 1991. iz kojih se vidi
kakvo je ekonomsko stanje tada vladalo u Jugoslaviji i koje
je Republika Hrvatska osamostaljivanjem naslijedila.
1990. godina:
- inflacija je 130%, odnosno 10 puta veca od
planirane,
- pad drustvenog proizvoda je 7.5%,
- pad proizvodnje 11%,
- recesija je vefa nego ikada u posliednjem
desetljecu,
- svi oblici potronje su iznad svih projekcija,
- ni jedan vazan postulat ekonomske reforme nije se
realizirao,
- priljevinozemnog kapitala potpuno je izostao,
- ostvarena stopa izvoza je 12.5, a uvoza tri puta viSe,
odnosno 37.9,
- trgovinski deficit najveci je u posljednjih 11 godina —
4 milijarde i 670 milijuna dolara u jednoj godini,
- deficit tekuce platne bilance 2 milijarde i 664 milijuna
dolara,
- devizni priljev gradana ima saldo od minus milijardu
i 420 milijuna dolara, a u 1989. je bio plus milijardu i
478 milijuna dolara.,
- ostvaren je pad bruto investicija od 7%,
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- ostvareni gubici u privredi i bankarstvu veéi su od
vanjskog duga Jugoslavije koji iznosi 17 milijardi i
791 milijun dolara,

- ostvaren je potpuni raspad financijskog i bankarskog
sustava,

- potpuno je suspendirano ili ograni¢eno trziSte na
pojedinim sektorima privrednog Zivota,

- poljoprivreda je dovedena do potpunog kolapsa jer
je izvrSen enorman uvoz poljoprivrednih proizvoda
za oko 2 milijarde dolara, a istovremeno je na
zalihama u Jugoslaviji preko milijardu i 100 milijuna
dolara poljoprivrednih proizvoda,

- unutradnja konvertibilnost dinara potpuno je pala pa
gradani ne mogu podizati devize u bankama,

Projekcije za 1991. su:

- pad drustvenog proizvoda za 10%,

- pad industrijske proizvodnje za 15%,

- padizvoza za 9 do 10%,

- paduvoza 11.7%,

- pad deviznih rezervi za 956 milijuna dolara,

- planirani deficit teku¢e platne bilance je minus
milijardu i 586 milijuna dolara,

- visoka eskalacija porasta nezapsoslenih.

Rezultati za prva tri mjeseca 1991. gori su od projekcija:

- pad industrijske proizvodnje je preko 23%,

- pad deviznih rezervi za 908 milijuna dolara, a daljnje
predvidanje za 6 mjeseci je 2 milijarde dolara,

- totalna akceleracija raspada financijskog i prirodnog
sustava u zemlji,

- kolaps deviznih rezervi i deviznih pla¢anja prema
inozemstvu,

- inflacija raste i predvida se da mora preci stopu od
200 posto.

Zaklju€io je da ,iz svega proizlazi da predvidena projekcija
za 1991. godinu i ostvarena kretanja do 20. oZujka vode u
potpuni kolaps i bankrot privrede Jugoslavije i nesagledive
socijalne posljedice po gradane Jugoslavije®. Ovi podaci
MiloSevi¢u predstavljaju ,prvu branu u stvaranju nekog
osnovnog ekonomskog i socijalnog ambijenta® u kojem bi se
»imalo osnovne uvjete da se uopée moze razgovarati o svim
drugim politickim stvarima“. On misli ,da bi bilo dobro da
prvo razmotre te uvjete, a onda ,da razgovaraju o svim
pitanjima koja svi zajedno smatraju da dolaze u obzir* tj.
pokuSati ,stvoriti jedan izdrZljiv ekonomski i socijalni
ambijent u kojem se uopée moZe rjeSavati jugoslavenska
kriza“.
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Predsjednik Tudman nakon toga je rekao da je ove
podatke dao na uvid svojim gospodarskim stru¢njacima koji
kazu da je Sto se Hrvatske ti¢e situacija u mnogo ¢emu joSs i
teza. Unato¢ tome, predlozio je da se ide predvidenim
redom jer iako su to ,bitna pitanja za sadasnje prijelazno
razdoblje, drugaciji ¢e odnos prema problemu Vlade,
Predsjednistva, Savezne skupstine, Armije itd. ipak biti u
ovisnosti 0 na¢elnom dogovoru, da se sporazumijemo, da
idemo na savez i kakav savez, znaci u tom smislu da
postignemo nacelni dogovor®.

Nakon toga za rije¢ se javio Kiro Gligorov i osvrnuo na
sastanak u Karadordevu rekavsi da je dobio priop¢enje s
bilateralnog sastanka Tudmana i MiloSevica na kojem se
razmatralo smjenjivanje Vlade te odredeni ekonomski potezi.
Gligorov misli da ,nije bilo uputno da se u priopéenju s
bilateralnog sastanka upravo to daje medunarodnoj i
svjetskoj javnosti kao prakti¢no jedna konkretna stvar koja je
zapisana u tom priopcenju®. Rekao je, najavivsi jo§ mnogo
bilateralnih i drugih razgovora i sastanaka, i da pledira da se
ne €ine takve stvari jer ,da treba voditi raCuna da stvari koje
imaju veliki zna&aj i utjecaj na ukupnu situaciju i koje se tic¢u
svih“ ne bude protumaceno kao da drugi prakticno nemaju
izbora jer su se dvije najvece republike ve¢ u tome
sporazumijele i zauzele stav. U njegovom daljnjem izlaganju
sastanak u Karadordevu viSe se ne spominje, dakle ne
spominje se ni navodna podjela Bosne i Hercegovine. U
cijelom transkriptu nitko od Sest predsjednika Republika ne
spominje podjelu Bosne i Hercegovine ni u kontekstu
sastanka u Karadordevu, ni u bilo kojem drugom kontekstu,
niti osuduje odrzavanje toga sastanka.

Iz ovog izlaganja Kire Gligorova i reakcije ostalih u vezi
sa sastankom u Karadordevu, vidi se sljedece:

- da odrzavanje sastanka predsjednicima Republika

nije sporno,

- da se nakon sastanka odaslalo priopéenje,

- da se prema priopéenju na sastanku govorilo o

Saveznoj vladi i ekonomskom stanju,

- da nema spoznaja o podjeli Bosne i Hercegovine na

tom sastanku.
Predsjednik Tudman ponovno je preuzeo rije€ i zamolio da
se razgovara o glediStima na izlaz iz drzavno-politicke krize
u smislu buduéeg ustrojstva jugoslavenske zajednice jer je
problem krize Vlade toliko sloZzen da bi se o njemu moglo
raspravljati danima, a da se onda ne spomene taj bitan
razlog sastanka. PredloZio je da se posvete tome u prvom
redu, a da se u tom sklopu nacelno razmotri i problem Viade
u prijelaznom razdoblju.
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Nakon toga govorio je Alija Izetbegovi¢. Rekao je da su
podaci o ekonomskom stanju u Jugoslaviji koje je iznio
MiloSevi¢ u najvecoj mjeri vjerojatno tocni jer tako stoji te da
nije nimalo siguran ,da smjena Vlade znaci automatski i
spre€avanje svih ovih tendencija u privredi“. Misli da bi se
diskusije o buducnosti Jugoslavije zamijenile diskusijama o
Vladi i ekonomskom stanju te da ,mozda ovo nije trenutak
za takvu stvar® te da treba krenuti na rjeSavanje pitanja
videnja buduce Jugoslavije, da se to pitanje razrijesi.

Zatim je rije€ uzeo Milan Ku€an i rekao da treba poceti
kako je predlozio domacin predsjednik Tudman, a zavrSio
Alija lzetbegovi¢, tj. da se prvo razgovara o buducnosti
zajedniCkog Zivljenja i uvjetima da bi se to ostvarilo, a onda
o SIV-u i toj problematici. Istaknuo je da s tog aspekta treba
zahvaliti upornosti predsjednika Tudmana da je uzeo ulogu
da bude domacin ovog prvog razgovora te da je takva uloga
nezahvalna jer su oCekivanja jako velika. Sljedeci govornik
Momir Bulatovi¢ takoder se pridruzio rije€ima zahvalnosti
predsjedniku Tudmanu. ZaloZio se za kupovanje vremena
stvaranjem pocetnih pretpostavki za stabilizaciju opcih
ekonomskih uvjeta u zemlji. Dakle, priklonio se stavovima
Slobodana MiloSeviéa, na §to mu je replicirao Ku¢an rekavsi
da postoji rok u kojem se s njima tj. Slovenijom treba
dogovoriti jer ¢e se inaCe stvari rjeSavati jednostranim
aktom. Potom je rije€ preuzeo Franjo Tudman istaknuvsi da
bez obzira koliko gospodarska situacija bila od
egzistencijalne vaznosti, prema hrvatskom stajalistu ipak se
treba rijeSiti prvo pitanje, dakle dogovor o savezu suverenih
republika ili razlazu.

U ovom dijelu sastanka Tudman je rekao i sljedece:

sUkoliko se stvari tako razviju da mi ne mozemo postici
dogovor o savezu suverenih republika da onda i Hrvatska
donosi istovremeno odluku sa Slovenijom, a rekao sam,
ponavljam i ovdje mi smo zainteresirani zbog toga Sto
hrvatski narod ne Zivi samo u Republici Hrvatskoj, Zivi u
Bosni i Hercegovini, Zzivi i u Srbiji i Crnoj Gori,
zainteresirani smo da nademo rjeSenje u okviru Saveza
suverenih republika, ali ako se stvari tako razviju, da
Slovenija donosi takvu odluku, a nije nikakva tajna, nego
je javna tajna da za takvu odluku su Slovenci imali i
poticaja iz krugova sluzbene beogradske politike, pa
medu inim Cak i armije jer na kraju nije slu¢ajno $to je u
dane uspostave demokratske vlast u Hrvatskoj
teritorijalna obrana Hrvatske potpuno razoruZana, a u
Sloveniji ne, nikakvi tehnicki razlozi nisu itd. Prema,
tome, suoceni sa takvom, situacijom u kakvoj jesmo ( ja
ponavljam da ne bi bilo nikakvih, to ne ovisi 0 mojoj
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subjektivhoj samovolji, nego isto tako o volji Hrvatskog
Sabora, opée javnog mnijenja, prema tome,, moramo
znati da jednostranog akta a izdvajanju samo Slovenije,
ne moZze biti.”

Na ovu izjavu da je Slovenija imala poticaja za odlazak iz
Jugoslavije iz krugova sluzbene beogradske politike i armije,
nitko od ostalih sudionika sastanka nije reagirao. Nakon
pauze koja je uslijedila, Tudman je iznio i stajaliSte Europske
zajednice koja je za oCuvanje Jugoslavije:

,Naime, ja sam vas upoznao da sam primio pismo od
saveznog sekretara za inostrane poslove, u kojem nas
izvieStava da je vodio razgovore sa trojkom Europske
zajednice. | procitao sam vam deklaraciju o Jugoslaviji
Europske zajednice u kojoj Europska zajednica izraZava
mi$ljenje kao demokratska Jugoslavia ima najbolje
izglede da se harmoniéno integrira u novu Europu. Ali
izraZava istovremeno i misljenje, preporu¢a nam svima u
Jugoslaviji da se ustavna kriza u zemlji razrijesi putem
dijaloga i pozivaju sve zainteresirane strane da se uzdrze
od upotrebe sile i da u punoj mjeri se poStuju ljudska
prava i demokratske principe u skladu s Pariskom
poveljom o novoj Europi .

Toliko da ude u zapisnik, da smo dobili takove
dokumente, da smo bili upoznati s time. Procitali smo
pismo i deklaraciju smo procitali za vrijeme rucka.”

Nakon toga doSlo je do sukoba s MiloSevicem u vezi sa
stanjem u Hrvatskoj. Tudman je pro€itao pismo ministra
unutradnjih poslova Josipa Boljkovca u kojem Boljkovac
javlja da je doSlo do ,ponovnog ugroZavanja ustavnog i
pravnog poretka Republike Hrvatske u Titovoj Korenici i
Plitvickim jezerima“. Oko 70 pripadnika miliciie koje je
zaposlio samozvani sekretar SUP-a Krajine Marti¢, od ¢ega
dio obu€en u maskirne uniforme, stiglo je na Plitvice ,s
cililem spreCavanja protestnog zbora zaposlenih radnika
Nacionalnog parka Plitvice, a koji je sazvan s ciljem
suprotstavljanja njihovom pripajanju tzv. Krajini. Nasilnim
nacinom srusili su legalni poslovodni odbor, direktora i ostalo
rukovodstvo, te uspostavili policijsku upravu®. Osim stanja
navedenog u tom pismu, Tudman je spomenuo i problem u
Splitu gdje su neke grupe koje hoée sacuvati Jugoslaviju
pripremile demonstracije protiv njega. Medu njima su se
nasla i dva pripadnika KOS-a koje je hrvatska policija uhitila,
snimali su ih, ali je policija istovremeno dobila anonimne
telefonske informacije da ih odmah puste, jer ako ih ne
puste, bit ¢e nekih nezgodnih akcija. Dalje je Tudman rekao:
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»,Kao Sto vidite, u takvim prilikama mi u Hrvatskoj Zivimo,
radimo i pokuSavamo biti krajnje obzirni, ali isto tako
moram kazati da ¢emo morati poduzeti i odredene korake
ra$¢iscavajuci stvari sa Stabom vrhovne komande koji je
davao, mislim na koje se poziva takoder ta teroristicka
grupa oko Knina itd. da stvari izvedemo na Cistac, i da im
to necemo dopustiti jer se sada radi, ve¢ samo srpsko
pucanstvo u tim krajevima nas poziva da stanemo tome
na kraj i da ra$cistimo evo i sa ovdje prisutnim
gospodinom MiloSevicem, pa i sa vojskom, da li oni stoje
iza njih.“
MiloSevi¢ je na to rekao da oni zaista ne mogu to Sto se
dogada u kninskoj krajini smatrati teroristiCkom grupom,
,nNego jednim oblikom zastite interesa srpskog naroda koji
tamo zivi“. Tudman mu je na to replicirao:

»,Gospodine MiloSeviéu meni je drago da ste vi to kazali
pa c¢e uci u zapisnik da vi to ne smatrate teroristiCkom
grupom, to znaci da je istina da oni imaju oslonac u
vama, a to je onda i za naSe razgovore ovdje i inace

veoma vazno, i za rasc¢iS¢avanje odnosa i u Hrvatskoj i u
Citavoj Jugoslaviji.“

Navodeci neke primjere kojima dokazuje da je to teroristiCka
grupa, Tudman je MiloSevi¢u rekao:

,Prema tome, ja bih vas molio da svoje strane primite k
Znanju da to zaista jeste jedna takva nepolitiCka, nego i
zaista teroristiCka akcija koja je dovela do nesnosne
situacije u tom dijelu Hrvatske i koja ugroZava normalna
rjeSavanja stvari u Hrvatskoj. Mi smo srpskom pucanstvu
u praksi Ustavom, i zakonom zajamcili sva gradanska i
nacionalna prava.”

Navodedéi joS neke primjere, Tudman je zakljuio da je to
,cisti terorizam® i zamolio MiloSevita da se u svrhu
uspostave normalnih odnosa za razgovore u okviru
Jugoslavije odrekne svake potpore tim ljudima. Nakon toga
prelozio je da se konkretno razjasni jesu li sudionici
sastanka uopce za Savez suverenih republika ili ne, jer ako
nisu onda moraju raspravljati o tome kako da se dogovore o
postupku za razlaz. Nakon toga rije¢ je opet uzeo MiloSevi¢
rekavsi da ako bi se poslo sa pozicije ,tako ili nikako" kako
se predlaze, onda je teSko govoriti o seriji razgovora te
krenuo u obrazlaganje. Uslijedila je rasprava o definiranju
toCaka zajedniCkog priopéenja u sklopu koje je doSlo do
novog sukoba Tudmana i MiloSevic¢a, ovaj put u vezi s JNA.
Nakon $to je MiloSevi¢ rekao da je ,u armijskom saopstenju
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decidno re¢eno da se armija ni u kom pogledu nec¢e mesati
u politicka reSenja“, Tudman je odgovorio da osim tog
javnog priopéenja ,postoji konkretno pismo, tajni dio toga
stanovista tog tzv. Staba vrhovne komande gdje se kaze da
ostaje obveza armije da S§titi postojeéi ustavni poredak
SFRJ" te da ima ,konkretne spoznaje kako generali obilaze
po Hrvatskoj i $to rade i drugi predstavnici KOS-a“ tj. ,KOS
je preuzeo sluzbe drzavne sigurnosti i ,u Hrvatskoj u velikoj
mjeri preuzeo one poslove Armije za koje uopce nije
ovlastena niti po Ustavu niti po zakonu, niti po naravi stvari
spadaju u djelatnost armije”.

MiloSevi¢ je potom izrekao svoje stajaliSte da narodi
imaju pravo na samoopredjeljenje, a ne republike $to je u
suprotnosti s Tudmanovim stajaliStem da o tome trebaju
odlucivati republike:

~Ja predlazem da umesto postojece taCke dva koja je,
rekao bih, pregruba i ne odgovara naSim stvarnim
politickim odnosima moZze da stoji sledeci tekst:

Jugoslavija kao drzavna zajednica ravnopravnih naroda u
medunarodno priznatim granicama postoji i bilo kakva
promena njenog drzavnog uredenja moguca je jedino na
osnovu slobodno izrazene volje svakog njenog naroda
ponaosob na referendumu, s obzirom na pravo svakog
naroda na samoopredjeljenje ukljucujuéi i pravo na
odcjepljenje.”

Tudman je na to postavio pitanje ,da li se prihvaéa da se
rieSenje drzavno politiCke krize moze traziti na preustrojstvu,
na dobrovoljnom sporazumu republika?“. U okviru rasprave
Kugan je rekao da Slovenija ne Zeli rijeSenje jednostranim
aktom, ali ¢e ,na kraju biti kako stvari teku, biti prinudeni da
to urade jer iza tog stava stoji 88 posto glasova punopravnih
gradana Slovenije“. Kiro Gligorov rekao je da polazi od toga
da je rije€ o suverenim drZzavama te da je Makedonija
donijela deklaraciju o suverenosti Makedonije i da je to
Cinjenica na kojoj Makedonija gradi svoj interes ,da se
izgradi jedna nova jugoslovenska zajednica“. Predlozio je da
istovremeno i paralelno idu razdruzivanje i izgradnja novog
akta kojim se utvrduju osnove i principi na kojima se zasniva
buduéa jugoslavenska zajednica suverenih republika jer bi to
olaksalo cijelu stvar. To je predlozeno umjesto opcije da se
prvo konstituiraju samostalne nezavisne drzave, a da se o
novoj zajednici suverenih drzava razgovara nakon toga. Alija
Izetbegovi¢ smatra da je Bosna i Hercegovina suverena
republika, a u pogledu buduée Jugoslavije, stav Bosne i
Hercegovine je da joj ,odgovara svako rjeSenje koje
istovremeno odgovara Srbiji i Hrvatskoj“. Zatim je pojasnio
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8to bi se dogadalo kada Srbija i Hrvatska ne bi naSle
zajednicko rjeSenje:

,10 je sada$nji stav. Medutim, ako bi doSlo do toga da
konaéno Srbija i Hrvatska ne mogu naci zajednicko
rjeSenje za to onda naravno da bi morao izacCi pred
Skupstinu Bosne i Hercegovine i zatraZiti da se konac¢no i
mi opredijelimo jer tada postoje tri solucije, prihvatiti
srpsko resenje, srpsko- crnogorsko, prihvatiti slovenacko-
hrvatsko ili neko tre¢e za Bosnu i Hercegovinu koju ja u
ovom trenutku ne vidim.

U ovom trenutku nama uz uslov priznanja suverenosti
Bosne i Hercegovine odgovara svako rjeSenje buduce
Jugoslavije koje odgovara republikama Srhiji i Hrvatskoj.

Prema tome, mi bi Zeljeli da vidimo to, ako bi ovakvo
rjeSenje odgovaralo Srbiji, a Hrvatskoj odgovara jer je vec
uputila, onda je to sa naSeq stajaliSta gotova stvar. Nama
bi naravno to odgovaralo uz uslov da odgovara i Srbiji i
Crnoj Gori.”

MiloSevi¢ je istaknuo potrebu i legitimno pravo srpskog
naroda da Zivi u jednoj drzavi, u kojoj zive i drugi narodi.
Prema njemu, treba postojati jugoslavenska zajednica s
ravnopravnim republikama, a ako bi postojao medunarodni
pravno priznati suverenitet razliitih drzava, onda se u
najtezoj situaciji nalazi srpski narod koji se drasti¢no dijeli na
viSe suverenih drzava. Tudman je predlozio da se prihvati
formulacija Kire Gligorova, ali da se kaze da su republike i ta
zajednica nositelji medunarodnog subijektiviteta i da imaju
svoje oruzane sile. To je manje nego Sto traze Slovenci, ali
bi moglo biti prihvatlivo za pronalaZenje definitivhog
rieSenja. Takoder, to ne bi bilo konaéno rjedenje, ,ali bi bila
neka osnova smirivanja situacije i pred unutradnjom i
medunarodnom javno$c¢u i dalo bi mogucnosti za trazenje
trajnih rjeSenja“. Tudman je tu pokazao i stav potpuno
suprotan od MiloSevi¢eva:

,10 je jedno od bitnih pitanja, to je bitno razli¢ito od
onoga S§to je gospodin MiloSevi¢ kazao da je samo
zajednica nosilac medunarodnog subjektiviteta i da ima
jedinstvenu armiju. To nije prihvatliivo sa hrvatskog
gledista.”

SlozivSi se s prijedlogom Kire Gligorova, Tudman je jo$
rekao da ,taj proces mora teéi usporedno, paralelno i
razlu€ivanje i stvaranje nove zajednice te da je prema tome
.neprihvatliivo sa stanoviSta suverenosti republika kao
drzava da se njihovi odnosi donesu nekim novim ustavnim
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aktom u toj i takvoj skupstini“. Konstatirao je da bi ,danas
morali utvrditi da li prihvacamo tu novu zajednicu kao
zajednicu suverenih republika“ i ,da li prihvatamo kao
polaznu osnovu to da medunarodni subjektivitet bude i na
republikama i drzavama i na zajednici“.

Kucan se usprotivio prijedlogu Kire Gligorova smatrajuci
da proces razdruZivanja i izgradnja novog akta kojim se
utvrduju osnove i principi na kojima se zasniva buduca
jugoslavenska zajednica suverenih republika ne teku
usporedno. Tudman je predlozio da se ,danas” inicira da
te€e. Ku€an je odgovorio da je na slovenskom plebiscitu
reCeno da kad Slovenija bude samostalna, onda ¢e odluditi
ho¢e li i pod kojim uvjetima sklapati nove dogovore.
MiloSevi¢ je rekao da je Slovenija sada po njegovom
samostalna, a Ku€an ga je pitao kako je samostalna kad joj
.prijeti vojni udar, prijeti se da nema svoje granice,
ekonomsku politiku itd“. On predlaze razgovor o realizaciji
slovenske plebiscitarne odluke, a ako drugi to ne prihvate,
,onda su jednostrane odluke slovenske skupstine €injenica
koju treba samo ostvariti sa svim posljedicama“ koje su za
sve strane ,vrlo neugodne®“. Gligorov je pitao $to Sloveniju
smeta da istovremeno razgovara o tome koliko ima interesa
za formiranje nove zajednice. Ku€an je odgovorio da su oni
svoje interese formulirali, objavili i svima poslali, ali odluku o
tome ,da li ¢e ili nece” nisu donijeli.

Zatim su svi utvrdili da razgovaraju o razli¢itim stvarima.
Tudman je prelozio da kazu da ,taj ugovor, dogovor,
konstitutivni akt o novoj zajednici republike narodi donose
kao samostalne suverene republike i drzave® te da to onda
moze zadovoljiti Sloveniju. Kucan je rekao da je razlika u
tome da je Slovenija odluku o svom razdruZenju donijela, $to
nije napravila nijedna druga republika. Tudman je na to
odgovorio da to nije istina jer Hrvatska ima Ustav gdje je
Republika Hrvatska definirana kao suverena drzava.

Kucan je inzistirao da se dogovori s ostalima pod kojim
su uvjetima ostali spremni prihvatiti razgovore o ispunjavanju
slovenskih obaveza prema sadasSnjoj zajednici, pritom
rekavsi da Slovenija nije donijela odluku o ulasku u novu
zajednicu. Trazio je da u zajednickom dokumentu bude
napisano da je uvjet za rjeSavanje krize priznanje prava
svakom narodu, odnosno republici da ostvari svoje pravo na
samoopredijeljenje. MiloSevi¢ ga je pitao stavlja li znak
jednakosti izmedu naroda i republike. Ku¢an je odgovorio
,da“, na Sto je MiloSevi¢ rekao da ga on ne stavlja. Ku€an
mu je odgovorio da je u tome sada problem.

Tudman im je na to poruCio da svi nisu nacisto s
gledis$tem Hrvatske te rekao:
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,Gospodo, ¢lanak 2. Ustava Republike Hrvatske,
suverenitet Republike Hrvatske neotudiv je, nedjeljiv i
neprenosiv, suverenitet Republike Hrvatske prostire se
na njezinim, kopnenim, da ne citam sve, itd, Hrvatski
Sabor je samostalno, neposredno u skladu sa, ustavnim
zakonom, o uredivanju gospodarskih pravnih itd, o
oCuvanju privrednog, o udruzivanju u saveze s drugim
drzavama, savez s drugim drZzavama Republika Hrvatska
Sklapa zadrzavajuci suvereno pravo da sama odlucuje o
prenesenim ovlastima i prava da slobodno istupa.

Clanak 2. u temeljnim odredbama, a u prelaznim i
zavrsnim odredbama c¢lanak 140. Republika Hrvatska
ostaje u sastavu SFRJ do novog sporazuma
jugoslavenskih republika ili dok Hrvatski Sabor ne odluci
drugacije.

Prema tome, mi smo obvezni, ja, Hrvatski Sabor,
Hrvatska Vlada je obvezna svojim ustavom, da tu ne
bude nekih nejasnoca i prema tome, nikakva veca, mi
imamo vece obveze sa svojim Ustavom nego li vi Cak sa
svojim plebiscitom ili deklaracijom, i zato ja vas molim da
pokuSamo biti realni u tom smislu da se ne zavaravamo i
da ovo bitno, bitne probleme, dakle da li smo za Savez
suverenih republika i da li smo za tu formulaciju kao Sto
smo kazali o ovom bitnom problemu da ili ne, drugo su
sve sporedna pitanja o kojima se moZe raspravijati i treba
raspraviljati.”

Pozvao je sudionike sastanka da odlu¢e hoce li dati nekakvu

izjavu ili ne:
»Sada je Sest sati. Ja mislim da moramo odluciti o ovome,
da li da dademo neko priopcenje, neku izjavu, mislim da
bi ju trebali dati, da li se mozZzemo usuglasiti o tome da
smo zatraZili rjeSenja u zajednici suverenih republika.
Ako jesmo, dajmo, ako nismo onda preuzimamo
odgovornost da taj sastanak nema nikakvih rezultata,
unosi jo§ vecu pomutnju i nervozu i u jugoslavensku
Jjavnost i u svjetsku.

MiloSevi¢ je na to rekao da je pozitivan odgovor na to pitanje
apsolutno neprihvatljiv jer je to u stvari pitanje jesu li za to da
se konstatira da Jugoslavija vise ne postoji i da su
uspostavljene suverene drzave, republike. Tudman je na to
replicirao:

»AVNOJ-evska Jugoslavija ne postoji od onda kad ste vi
u Srbiji proveli one promjene. To je Cinjenica i kada se
desilo sve ono sto smo konstatirali i ustavom poslije Vas
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Ustavom Hrvatske i plebiscitom Slovenije, deklaracijom
Makedonije itd. Prema tome, jesmo ve¢ u jednom
prijelaznom razdoblju i ne moZemo ga strpati. Osim toga,
vi ste bili taj koji ste govorili i institucionalno i
vaninstitucionalno itd. da mijenjate stanje i mijenjali ste.
Prema tome, ne mogu se sada pokusati vracati na to.”

MiloSevi¢ je pitao zasSto se ne govori o jednom slijedu
dogadaja koji nastaju, ,na primjer Srbija i Crna Gora kao
Republike ravnopravne Zele da nastave da Zive u jednoj
drzavi“ te ,postoji sigurno i pretpostavka da i izvan Srbije i
Crne Gore postoje gradani, narodi koji Zzele zajedno s njima
da Zive u jednoj drzavi“. Nastavio je gurati svoj stav o
zadrZzavanju neke jugoslavenske zajednice i onda u okviru
nje rjeSavanju spornih pitanja. Tudman je na to ponovno
uSao u polemiku s MiloSevicem dajuc¢i mu do znanja kakvo
je hrvatsko stajaliste:

Tudman: Gospodine Milosevicu, mi smo dos$li, mi se
dovoljno natezemo. Mi smo dosli do zakljucka da je
odrzanje jugoslavenske zajednice nemoguce na nekim
drugim osnovama, osim zajednice suverenih republika.
Ono Sto se je do sada zvalo ravnopravnim.

MiloSevié: Pa dobro, vi ste dosli do tog zakljucka, evo mi
smo do§li do drugog zakljucka.

Tudman: Dobro, vas dvojica ste do8li do drugog
zakljucka.

Zatim je MiloSevi¢ preSao na situaciju u Bosni i Hercegovini
rekavsi da je tamo situacija vrlo slozena. Tudman je tada
otkrio zasto hrvatska balansira izmedu jednostranog akta o
razdruzivanju i osnutka nove zajednice suverenih republika:

»,Gospodine MiloSevicu, da dio hrvatskog naroda, startan
(ovdje vjerojatno treba biti rije¢ ,znatan”; op.a. RD) dio
hrvatskog naroda ne Zivi izvan Republike Hrvatske, mi
bismo vec davno i prije Slovenije donijeli odluku kakvu
Slovenija forsira da je donese u roku od 15 dana itd.
Prema tome jasno je da je to sloZeno, ali kaZimo ovo, na
temelju sveukupnog iskustva da teZimo da se
jugoslavenska zajednica izradi na osnovama suverenosti,
dobrovoljnog ugovora, dogovora suverenosti republika i
ostavimo onda sva pitanja ova o kojima vi govorite da
raspraviljamo.*

MiloSevi¢ ga je pitao za$to inzistira da se konstatira da
Jugoslavija viSe ne postoji. Tudman je odgovorio da nisu
konstatirali da Jugoslavija ne postoji nego ,kazali da drzavnu
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zajednicu jugoslavenskih naroda u sada$njim medunarodno
priznatim granicama moguce je odrzati na nacin da se
preustroji dobrovoljni sporazum., savez ili zajednica
suverenih republika“. Zatrazio je i da budu odredeniji, da
kazu ,da su se sa konceptom, sa nacrtom zajednice
suverenih  republika  suglasile  Slovenija, Hrvatska,
Makedonija i Bosna i Hercegovina, a Srbija i Crna Gora su
zauzela gledista - kazimo kakva®“.

Nakon toga uslijedila je rasprava o MiloSevicevu
prijedlogu zajedni¢koga priopéenja. Prvo o tome treba li u
zajedni¢kom priopéenju pisati da se u obje opcije ne spori
pravo na samoopredjeljenje i odcjeplienje narodima ili
republikama. MiloSevi¢ je inzistirao na pravu naroda, a
Kucan je rekao da treba staviti ,naroda, odnosno republika®“.

Nakon toga uslijedila je rasprava o tome tko ima
medunarodni  subjektivitet, jugoslavenska zajednica ili
republike. MiloSeviéev prijedlog bio je da medunarodni
subjektivitet ima jugoslavenska zajednica. Kucan je rekao da
suverenitet trebaju imati samo republike. Tudman je iznio
stav Hrvatske da je najviSse na $to Hrvatska moze pristati
formulacija koju je dao Gligorov, da suverenitet pripada i
zajednici i republikama i da ,ne dolazi u obzir“ da se prihvati
MiloSevicev koncept.

Zatim se krenulo na pitanje JNA. Tudman je rekao da je
.neprihvatlivo postojanje samo jedinstvene armije”.
Bulatovi¢ je rekao da ne razumije Sto Zzeli mijenjati u
sadasnjem konceptu. Tudman je odgovorio:

,Zhate §to mijenjamo, mijenjamo bitno to da ¢e Hrvatska
imati svoju vojsku pa c¢e hrvatski ¢ovjek biti i podoficir i
Casnik i smatrati to svojom vojskom, a ne okupatorskom,
vojskom. Isto se to radi o Sloveniji itd. Mijenjamo to da se
ne moze Jugoslavenska narodna armija javijati kao sada,
kao zapreka za ostvarenje suvereniteta hrvatskog
naroda,. To mijenjamo i u tome je problem.*”

Bulatovi¢ je na to rekao da su teSke rijeCi da je JNA
okupatorska vojska. Zatim se rasprava ponovno vratila na
koncepte razdruzivanja i tko ima kakav stav, na Sto je
Tudman ponovno izrekao hrvatski stav:

,Cekajte, mi razgovaramo o tome da li vi pristajete na to
da razgovaramo o zajednici suverenih republika, tu nema
razlika izmedu Slovenije i Hrvatske, nije stvar da procjeni.
ZnacCi, na temelju sveukupnog povijesnog iskustva, ne
samo na$eg, naSeg od 1918. pa do danas ali i svjetskog
ako hocete doSli do zakljucka da je odrZzanje ove
zajednice moguce samo na tim. osnovama, i prema
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tome, ako se na tome ne moZemo sporazumijeti onda
idemo u razdruzivanje.”

Nakon nove rasprave o tome i ostalim to¢kama priopcenja,
ponovno su na vidjelo doSle razlike izmedu Tudmana i
MiloSevi¢a, ovaj puta o tome tko treba donijeti konstitutivni
akt onih koji ho¢e novu zajednicu:

Milosevié: Dobro, ali valjda mi ne kazemo donijeti nego
kazemo smatramo da treba da bude donijet na osnovu
saglasnosti svih republickih i predstavnickih tela, u
Skup$tini SFRJ, Sto drugo moze biti“?

Tudman: MoZe biti jer polazimo od toga ako su republike
subjekti, a jesu, onda akt o buducoj zajednici mogu
donijeti legitimni predstavnici ovlaSteni predstavnici tih
republika, to je bitna razlika.

MiloSevié: Kod toga se apsolutno ne mozemo sloZiti.
Tudman: Onda ga izbaci.

MiloSevié: Onda nema zajednice uopSte.

Tudman: Kako nema, ....

Kucéan: ... u zajednicu osnivati federacija, nego ¢e valjda
Crna Gora, Srbija, Makedonija, Bosha i Hercegovina,
Hrvatska i Slovenija, nece valjda federacija osnivati.

Tudman (MiloSeviéu): To je upravo prilaz, to je razlika.
Vi polazite od toga da federacija i to takva federacija u
kojoj vas koncept ima pretegu da donese taj akt, ne, mi
stojimo na stanovistu da taj akt treba da bude rezultat
sporazuma, dogovora, ugovora izmedu republika.

Razlike izmedu Tudmana i MiloSevi¢a vide se i u jo$ jednom
odsjeCku razgovora o konceptu s kojim treba izai u
zajedni¢kom priopcéenju:

Tudman (Miloseviéu): Cekajte molim vas, zasto vas ne
zadovoljava predloZzena formulacija. Drzavnu zajednicu
jugoslavenskih naroda u sadaSnjem, znacCi priznanje da
postoji drzavna zajednica, to je u mojoj formulaciji
drzavna zajednica jugoslavenskih naroda u sadasnjim
medunarodnim priznatim granicama moguce je odrZati
jedino na nacin da se ona preustroji u dobrovoljni
sporazum, savez ili zajednicu suverenih drZzava.

MiloSevié: Ne, to je sasvim onda druga koncepcija.

Tudman: To je naSa koncepcija.
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MiloSevié: To je jasno, a ovo Sto mi govorimo nije nasa
koncepcija, nego jedno fakticko stanje sa koga mi
polazimo, jer da je naSa koncepcija mi bi onda rekli
Jugoslavija postoji i moZe se konstituisati samo kao
demokratska federacija.

Do razlike je doSlo i u pitanju na koji je na€in moguce
mijenjati drzavno uredenje Jugoslavije. MiloSevic¢ je inzistirao
da to bude referendum, a Tudman da se ne inzistira samo
na referendumu jer Hrvatska u svom Ustavu ima i drugu
mogucnost:

Milosevié: Referendum je jedina re¢ koju zaista mislim
da je neophodno afirmisati.

Tudman: Da kazemo nacelno referendum.
Milosevié: Sta znaéi nacelno referendum?

Tudman: To znacéi da mozZe referendum, ali da moze i
odlukom Hrvatskog sabora, $to piSe u Ustavu.

MiloSevié: Znadete $ta, mi da se sada ogradimo jedno
po jedno, skidamo jednu po jednu ovde rec¢ i na kraju ¢e
da bude kao da nema nista.

Tudman: Ali dragi gospodine MiloSevicu, vi ste uzeli ovaj
moj prijedlog pa ste izbacili sve ono $to vam nije
odgovaralo i stavili svoje. Prema tome molim.

MiloSevié: Onda ste vi uzeli ovaj prijedlog pa izbacili sve
Sto nije odgovaralo i stavili svoje i malo pre smo to
usaglasili. Sada idete dalje da menjamo stvari o kojima
smo se vec saglasili. Nemojte tako da razgovaramo.

Izetbegovi¢: Ja mislim gospodine Tudman da nije
sporan referendum, sporna je jedna stvar, tko je na
referendumu, gradani republike ili narodi posebno. To je
jedino sporno.

MiloSevié: Znadete $ta, dajte ta sporna pitanja da
raspraviljamo na naSim sledecim sastancima.

Tudman: KazZimo onda jedino na osnovu slobodno
izraZene volje svakog naroda i tocka.

MiloSevi¢: Na referendumu, a kako c¢e drugacije narod
da izrazi volju nego na referendumu.

Tudman: Dragi gospodine MiloSevicu, vi cete biti jako
iznenadeni referendumom u Republici Hrvatskoj.

MiloSevié: Tim pre treba da prihvatite.
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Tudman: Ja ga prihvacam, vidite $to, ja ga prihvacam i
imamo u Ustavu Hrvatske i referendum, ali imamo i
odluku u zavrsnim odredbama s obzirom na situaciju u
kojoj se nalazimo da hrvatski sabor mozZe donijeti i bez
referenduma takvu odluku. Jer neéemo dopustiti nikakav
diktat, niti prijetnju jugoslavenskom armijom.

Na kraju sastanka, ponovno se povela rasprava o tome $to
¢e u priop¢enju pisati o tome tko bi trebao izrazavati
slobodnu volju o buduéem drzavnom uredenju. Tudman,
Ku€an i Izetbegovi¢ zauzimali su stav da to treba biti narod,
ali u smislu republi¢kih gradana republike, dok je MiloSevic
imao stav da to trebaju biti narodi u cjelini neovisno o tome
gdje zive. Tu je opet doSlo do vidljivog razmimoilazenja
Tudmana i MiloSevic¢a:

Tudman: Rekli smo da stavimo na osnovu slobodno
izraZene volje svakog naroda i toCka.

MiloSevié: Ja zaista mislim da smo se dogovorili da
treba da budemo korektni.

Tudman: Sto se mene tiée nismo se dogovorili.

Milosevié: Sto se mene ti¢e jesmo. Dobro, onda se nista
nismo dogovorili.

Tudman: Fali republika kao subjekt.

Zatim je lzetbegovi¢ pitao Sto bi ta odredba o kojoj se
raspravlja znacila Bosni i Hercegovini, tj. jesu li to gradani
republike ili narodi u nacionalnom smislu. Tudman je
predlozio da formulacija bude: ,drzavno uredenje moguce je
mijenjati jedino na temelju slobodno izrazene volje svakog
njenog naroda, odnosno gradana republike“. Tome su se
usprotivili MiloSevi¢ i Bulatovi¢ tvrdec¢i da u tom slu€aju ne
postoji jugoslavenski problem nego nacionalni problem.
Tudman je MiloSeviéu objasnio da MiloSevi¢ Zeli varijantu da
se posebno izjasne Muslimani, posebno Srbi i posebno
Hrvati, a da se njegova formulacija ,svakog njenog naroda,
odnosno republike posebno® odnosi i na jedno i na drugo.
Ku€an je rekao MiloSevicu da je svojom formulacijom
isklju€io Madare, Albance, Bugare, Rusine i ostale. MiloSevic¢
je na to rekao neka se i oni ukljuCe, ali ga je onda Kucan
pitao kako da se uklju¢e kad MiloSevi¢ trazi referendum po
narodima te mu rekao da on zapravo trazi da se prekroji
Bosna i Hercegovina. Izetbegovi¢ je naglasio da narod mora
biti samo u smislu gradana republike. Tudman je na to
ponovno rekao da treba pisati ,na temelju slobode svakog
njenog naroda, odnosno republike® jer se time moZe
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obuhvatiti i jedne i druge te da takva formulacija omoguéava
neki konsenzus kojim se to pitanje moze ostaviti za daljnju
raspravu.

3.2. Drugi sastanak: 4.4.1991. — Beograd

Ovo je jedini sastanak sa kojeg u arhivu ureda predsjednika
Tudmana nema transkripta niti ikakve relevantne
dokumentacije, odnosno barem ih nisam dobio. Prema
navodima iz dostupne literature, tema toga sastanka bili su
referendumi i modaliteti razdruzivanja. Tudman i Gligorov
predlozili su savez suverenih i neovisnih drzava.'’

Izmedu prijaSnjeg i ovog sastanka, Narodna skup$tina
Republike Srbije poslala je Predsjedniku Republike Hrvatske
Deklaraciju u kojoj izrazava ,negodovanje zbog primjene
nasiljia od strane organa vlasti Republike Hrvatske nad
srpskim narodom u op¢ini Titova Korenica, kada je prolivena
krv na veliki hriS¢anski praznik mira — Uskrs.” Pozivaju
Predsjednistvo SFRJ i JNA da ne dozvole medunacionalne
oruzane sukobe i nasilje s bilo koje strane. Upozorava da
upotreba sile protiv interesa srpskog naroda u Republici
Hrvatskoj &ini odgovornim isklju€ivo rukovodstvo Republike
Hrvatske za daljnji razvoj dogadaja. Odluke organa SAO
Krajine i reagiranje srpskog naroda u cjelini posljedica su
izbjegavanja Republike Hrvatske da omoguéi izjasnjavanje
naroda putem referenduma, u okolnostima kada krseci
Ustav Jugoslavije proklamira svoju odluku da se konstituira
u posebnu, suverenu drZzavu u kojoj se bitho naruSava
ostvarenje nacionalnih, gradanskih i drugih prava pripadnika
srpskog naroda.

Narodna skup$tina Republike Srbije i svi drzavni organi
Republike Srbije pruzit ¢e svu potrebnu pomo¢ i podrsku
Srbima u Republici Hrvatskoj. Potvrduje svoj stav da je
oCuvanje Jugoslavije od posebne vaznosti za srpski narod,
jer se time omoguc¢ava da zivi nepodijeljeno i da ostvaruje
svoje legitimne nacionalne interese. Povijesno je pravo i
potreba srpskog naroda da Zivi u jednoj demokratskoj drzavi,
stoga se to mora poStovati u svakoj varijanti rjeSenja
jugoslavenske krize. Smatra nespornim pravo svakog
jugoslavenskog naroda na samoopredjeljenje, ukljudivsi
odcjepljenje, koje se moZe Koristiti samo na osnovi
izjaSnjavanja svakog naroda putem referenduma, a
koriStenje tog prava mora biti utvrdeno jedinstveno za sve
jugoslavenske narode. Zahtijeva od nadleznih organa

7 Miroslav Tudman. Vrijeme Krivokletnika, str. 200.
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Republike Hrvatske da odmah povuku sve snage MUP-a
koje su angazirane na podrucju Plitvica i garantiraju da nece
primjenjivati nasilje vlasti nad srpskim stanovnistvom. TraZi
od Predsjednidtva SFRJ da se JNA angazira u SAO Krajini i
svim mjestima gdje Zivi srpsko stanovnitvo, sve dok se ne
postigne dogovor o rjeSenju nastalog stanja.18

3.3. Treci sastanak: 11.4.1991. — Brdo pri Kranju

Prema transkriptulg ovoga sastanka, domacdin Milan Kuc¢an
predloZio je da se sastanak usmjeri na tri bitna pitanja:

1. Nacin da se ostvari volja onih jugoslavenskih naroda
odnosno republika koje su se odlucile za
samostalnu i neovisnu drzavu, kao i volja onih koji
zele Zivjeti u zajedni¢koj drzavi.

2. Dogovor o nacinu reguliranja prava dosadasnjeg
Zivota u SFRJ.

3. Dogovor kako provjeriti moguénosti odnosno
nastaviti diskusiju za formiranje zajednica drzava,
onih koje su se odluCile da Zive samostalno i za
trazenje moguénosti sa sporazumom u tom
kontekstu s onima koji bi zeljeli Zivjeti u jednoj
drzavi.

Podsjetio je da je na sastanku u Beogradu posebno zamolio
da svi pregledaju hrvatsku rezoluciju o razdruzivanju, jer su
tu zapisana polaziSta za pregovore o osnivanju zajednice
jugoslavenskih republika te da bi bilo dobro da danas to
uvaze ako misle da su ti principi prihvatljivi, ili ih proSire ili
skrate 8to ¢e pokazati diskusija.

Predsjednik Tudman prvi je uzeo rije€ i apelirao da se
danas dogovore 3to ce, tj. je li ,moguca preobrazba
sadasnje federacije u jednu zajednicu suverenih republika,
suverenih drzava® ili da se dogovore o ,demokratskom
razlazu®. Izrazio je pretpostavku da nitko nije ,da se rjeSenje
trazi nedemokratski i nemiroljubljivim putem, intervencija,
rata itd“. Ponovio je da je Hrvatska za ,svoju suverenost i
samostalnost, ali u isto vrijeme nudi ostalim republikama
udruZivanje u savez suverenih drzava, suverenih republika®.
Rekao je da medunarodni €imbenici raéunaju na politiku
savezne vlade, a da se Hrvatska na ekonomskom planu ne

® HDA, UPRH: Republika Srbija, Narodna skupstina, 03 Broj 43.
Deklaracija o mirnom reSavanju jugoslovenske Krize protiv gradanskog
rata i nasilja. Beograd, 2.4.1991. (Originalni tekst na ¢irilici, op.a. RD.)
HDA, UPRH: Magnetogram sestanka predsednikov republik in
predsednikov predsedstev republik na Brdu pri Kranju od 11.4.1991.
Arh. str. 51-146.

19



NATIONAL SECURITY AND THE FUTURE 3-4 (14) 2013.

36

moze sloziti s takvom politikom. Takoder je rekao da se
demokratska rjeSenja ne mogu traziti ako se Srbija ,ne bi
ogradila od onih ekstremistiCkih elemenata koji nastupaju u
politici neke velike Srbije u Hrvatskoj*“.

Momir Bulatovi¢ pokrenuo je pitanje ekonomske situacije
i rekao da ,Cinjenice neoborivo dokazuju da dozivljavamo
jedan od najvec¢ih privrednih slomova koji ima malo
presedana u poznatoj svjetskoj ekonomskoj povijesti®.
Kucéan i Gligorov predlozili su da se ostane na predlozenim
pitanjima. MiloSevi¢ se sloZio da se razgovara o svim
pitanjima, ali i predlozio da se razmotri stvaranje vlade
sastavljene od privrednika i ekonomskih stru€njaka svih
republika s ciliem da se zaustavi privredni krah. Suglasio se
da se nastoji razgovarati i o predlozenim pitanjima koja su
otvorena na proSlim sastancima. lzetbegovi¢ je rekao da
danas razgovaraju ,0 eventualnom razlazu ili eventualnom
dogovoru na jednim sasvim novim osnovama“ i da bi se
dogovorom o novoj vladi spasila i ekonomska situacija.

Tudman je rekao da je Hrvatska dala podrsku vladi Ante
Markovica ,iz politickih razloga, zbog njezine orijentacije na
reformu, pluralisticku demokraciju i slobodno trziste®, ali da
su mjere te vlade takve da je Hrvatska vise ne moze
podrzavati. Zbog njih je bila neprekidno pod pritiskom
privrednih krugova. Zbog toga je on da se na sastanku
pozabave s onim bitnim, a to je za $to su republike. Je li
moguca zajednica ili samostalnost i razdruzivanje. Rekao je
da se preko savezne vlade pokuSavaju ,nametnuti i politicka
rieSenja, ne samo gospodarska koje privreda Hrvatske vise
ne prihvaca, koja takoder nisu prihvatliva za moju
republiku®.

Izetbegovic¢ je rekao da su se oni unaprijed opredijelili za
»idejno stvaranje jedne zajednice koja ¢e imati jedan broj
kompetencija“, istaknuvsi medunarodno-pravni subjektivitet.
Ako toga nema, onda nema ni dogovora i onda se mora
krenuti nekim drugim putevima. Dodao je i da pod ,stvarnu
zajednicu“ u ,Bosni“ misle na zajednicu Sest republika. Ako
bi se ta zajednica iz bilo kog razloga smanjila na pet
republika, onda ¢e Bosna i Hercegovina redefinirati svoj
stav. Tudmanu nije bilo jasno o kakvih ,ispod pet republika“
govori lzetbegovi€. lzetbegovi¢ je odgovorio da Slovenija
ima ekonomskih interesa biti u novoj zajednici, dok
Hrvatska, Bosna i Hercegovina i Srbija imaju i nacionalne
probleme koje Slovenija nema. Sudedéi po tome, |zetbegovié¢
je ostavio prostor da Slovenija ne ude u novu zajednicu, a
ostali da ostanu pa da to bude pet republika. Njegovo
izlaganje prekinuo je Tudman:

,Oprostite, $to prekidam, ali mislim ovako; ...
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Ja bih vas molio da ne tumacite gledista Hrvatske.
Glediste Hrvatske je jasno: nema Hrvatske u nikakvoj
(petoro¢lanovnoj ?). Hrvatska je za samostalnost,
suverenost, i za savez republika.

Prema tome - i kazali smo odredjeno: ukoliko Slovenija
izlazi; ako se ne postigne dogovor o tome da i Slovenija
bude u savezu jugoslovenskih suverenih republika, i
Hrvatska izlazi. Da se razumemo! Ne treba s time - to nije
samo moje misljenje! To je miSljenje Hrvatske. Prema
tome, nemojmo polaziti od toga, jer se vec¢ na sve nacine
vec vise puta o tome raspravijalo. Znaci, treba polaziti od
takvog stajalista Hrvatske. Znadi, sa stajalista Hrvatske.
Hrvatska Zeli samostalnost, suverenost, i u savezu
suverenih republika. Ako se takav dogovor ne moZze
stvoriti, s obzirom na vec¢ plebiscitarnu odluku Slovenije, i,
molim, ne samo za nas, za stolom, nego i za $iru politicku
javnost je pomalo jasno da je na svoj nacin Slovenija
dobila (privoljenje?) da ona moze i¢i. U takvoj situaciji i
prema tome, hrvatsko glediste je jasno, i tu ne moze biti
spora. Znaci: ako ne mozemo postici ugovor i dogovor o
stvaranju - onda Hrvatska proglaSava samostalnost i
razdruzenje.”

Kao i u Splitu, Tudman je i ovdje rekao da je Slovenija dobila
dozvolu da moze izaéi iz Jugoslavije Sto je pomalo jasno ne
samo za sudionike sastanka nego i za $iru javnost:

..., molim, ne samo za nas, za stolom, nego i za Siru
politicku javnost je pomalo jasno da je na svoj nacin
Slovenija dobila (privoljenje?) da ona moZe ici.*”

Ni ovdje nitko od ostalih sudionika sastanka nije negirao tu
spoznaju. lzetebgovi¢ je na ovu reakciju Tudmana rekao da
Hrvatska svoj ostanak uvjetuje ostankom Slovenije, a Bosna
i Hercegovina svoj ostanak uvjetuje ostankom Hrvatske.
Bulatovi¢ je rekao da je Crna Gora svima dostavila izjavu u
kojoj su predlozZili ,zreli politicki kompromis® koji ide na
varijantu da se ide na suverene republike, ali unutar jedne
drzavne zajednice. Gligorov je rekao da Sto se Makedonije
tiCe, oni polaze od suverene Makedonije, suverene republike
i suverene drzave, ali da postoji interes da se dogovori oblik
saveza suverenih drzava koji bi bio izraz zajednickih
interesa. MiloSevi¢ je rekao da su na proSlom sastanku
konstatirali $to je Bulatovi¢ ponovio, da je njihov interes da
sacuvaju kontinuitet Jugoslavije kao savezne drZzave. Prema
MiloSevi¢u, ,volja drugih za samostalnim drZzavama je u
koliziji* sa prikazom Srbije i Crne Gore da sacuvaju
.Kontinuitet Jugoslavije kao savezne drzave®. Prema
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njegovom tumacenju, ,republike u Jugoslaviji nisu ustavom
Jugoslavije odredene kao suverene drzave, ve¢ kao drzave
zasnovane na suverenosti naroda ili drzave zasnovane na
suverenosti naroda i na vlasti u samoupravljanju radnicke
klase. To je formulacija, koja postoji u sadaSnjem ustavu
Jugoslavije, sadrzano u njegovom trecem c¢lanu® te ,Cak ni
ustav Hrvatske ne definiSe Hrvatsku kao suverenu drzavu i
za vlast proizlazi i pripada narodu®. Procitao je pismo koje su
mu uputili srpski poslanici Skupstine Bosne i Hercegovine, u
kojem piSe da ,nema zakonitog nacina, da itko BiH odvoji od
Jugoslavije bez naseg pristanka, dakle promena federalnog
statusa BiH moze moze biti izvedena samo uz na$ pristanak
ili silom. Nas stav je da su nosioci suvereniteta gradani i
narodi te da se suverenitet ostvaruje delimiéno na nivou
republike i delimi€no na nivou savezne drzave i ustavu i
zakon je prioritet”.

Tudman je na to rekao da je Hrvatska za posStovanje
Bosne i Hercegovine:

»~Ja vam iskreno mogu kazati, da sam ja dobio ne samo
pisma, nego sam imao i ovaj Citave delegacije koji su
postavijali probleme hrvatskog puéanstva u BiH. Cak $to
vise, moram to otvoreno reci, da je bilo zahtjeva, da mi
podupremo pokret zapadne Hercegovine za pripremanje
Hrvatske. Mi smo za poS$tovanje BiH odnosno za
rjeSavanje drzavno politicke krize u cjelini, prema tome
smo se odbijali takve pojedinacne ovaj zahtjeve. Hocu
reci, da se ne postavilja samo problem Srba u BiH, nego i
Hrvatskog pucanstva.”

Osvrnuo se i na razloge za okupljanje hrvatskih i srpskih
ekspertnih timova:

~,Prema tome zaista bi, ne samo gospodin Izetbegovic i
gospodin MiloSevi¢ nego i Hrvatska sa aktualno$¢u toga
problema i osobito sto je u Hrvatskoj potaknuta i krajina
pa se onda govori o udruzivanu i te kninske krajine sa
bosanskom krajinom. To je bio jedan od razloga, zasto
smo mi u Hrvatskoj prihvatili za §to smo se mi veé
dogovorili kod bilateralnih razgovora sa Srbima, tome da
je potrebno sve te probleme temeljito razmotriti i zbog
toga je i doSlo do razgovora grupe eksperata ovaj sa
Hrvatske i koji su zapoceli.” (greSke i nejasnoce u tekstu
posljedica su slovenskog transkribiranja; op.a. RD)

Gligorov je rekao da on misli da oni za stolom predstavljaju
republike i da se tako i zovu — predsjednici republika ili
predsjednidtava. Tudman je na to rekao da bi se svi morali
suglasiti s ovim Sto je rekao Gligorov i da treba po¢i od toga
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da su republike suverene, da su mati¢ne republike svojim
narodima te da je to stvarnost koja se ne moze mijenjati.
Netko je na to rekao: ,ali ne u drzavnopravnom smislu® (u
transkriptu nije navedeno tko je to izgovorio). Tudman je na
to odgovorio da su u drzavnopravhom smislu republike
suverene. Na kraju prvog dijela razgovora, Tudman je
pozvao okupljene da si priznaju pravo na suverenost:

,Prema tome, priznajmo si medusobno pravo u ime
demokracije, u ime svog povijesnog iskustva, u ime
vremena u kome Zivimo, pravo na suverenost, na
samostalnost i uredimo medusobne odnose onda u onom
obliku u kome smo zainteresirani da se takav jedan
savez na tom tlu formira. Inade, ako ne mozZemo to
prihvatiti, ja se slazem sa takvom polaznom osnovom,
onda treba poc¢ sa stanovista razdruZivanja.*

Kuc€an i Gligorov su rekli da su sada ipak dosli do te klju¢ne
razlike i kljuénog pitanja — savez drzava ili savezna drzava.
Tudman je rekao da ,prakticno na temelju dosadasnjih
razgovora vidi samo dvije solucije, a Bulatovi¢ je na to
rekao da postoji treCa — da izmedu sebe vise nemaju
kontakata. Tudman je na to odgovorio:

»10 je nemoguce, jer postoji zajednica koja formalno jo$
postoji a de facto jedva postoji, prema tome moramo
polaziti od te situacije. Kazali smo da ne bismo
produzavali i produbljivali i politicku i gospodarsku Krizu,
moramo dati prijedloge kako da iz nje izademo, iz
politiCke i gospodarske krize i to brzo. Jer, to je u interesu
svih. Prema tome, ho¢emo li iz te situacije? MoZemo da
se slozimo da preporu¢imo da se putem referenduma u
svim republikama to pitanje rijeSi. To je jedno na cemu se
moZemo saglasiti.

Drugo, da nema drugog s obzirom na drZanje nekih
republika. To sam vecC rekao M. KuCanu i sada cu reci
drugima, znaci, sto se tice Hrvatske, ako ne postignemo
sporazum o savezu suverenih drzava onda za nas nema
druge mogucnosti. MoZemo diskutirati o elementima, o
sadrZaju tog saveza suverenih drZava, ali he moZemo
diskutirati o tome da to bude jedna savezna drzava. Od
toga moramo poci, ne treba da se vrtimo stalno u krugu.

Znaci, danas bi morali konstatirati te &injenice. Pocinjati
razgovor iznova, ispoCetka, iznova je neproduktivno,
jalovo, produbljuje krizu.“

Zatim je Tudman predloZio da zajednica suverenih drZzava
bude po uzoru na Europsku zajednicu, a referendum o
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3.4. Cetvrti

osamostaljenju da se odrzi u okviru svake republike.
Izetbegovi€ je rekao da je stvar u tome ide li se na saveznu
drzavu ili savez drzava i da je stvar dotjerana to¢no do
mjesta gdje se razilaze. Tudman je preloZio da se u
priopéenje za javnost ubaci da su uspostavljena dva
koncepta, koncept savezne drzave i koncept saveza drzava
te da su svi suglasni da se to prepusti referendumu gradana.
Bulatovi¢ je rekao da je spominjanjem treCe mogucnosti da
izmedu sebe vise nemaju kontakta testirao Tudmana. Ku¢an
je rekao da su dosli do toga da bi priopéenje trebalo napisati,
da su se izostrila dva koncepta i da o njima treba odlucivati u
republikama na osnovu sprovedenog referenduma. Tudman
je iznio hrvatsko glediste:

~Ja ¢u vam re¢ sada hrvatsko glediSte. Mi imamo
Sestnaestoga sabor. | ovo, $to ste vi napisali ovdje, da
vas obavezuje plebiscit, nas obvezuje ustav republike
Hrvatske. Ukoliko mi ne postignemo dogovor o savezu
suverenih drzava, mi smo radi izlaska iz politicke i
gospodarske krize isto tako pred obavezom, da
donesemo odluku o osamostaljivanju. Prema tome, ako
ostaje ovo za Sloveniju, ista ta formulacija, pozivam nas
hrvatski ustav, mora uci ovdje. | to jeste Cinjenica, isto
tako smo stavili rok do 30. lipnja.“

Bulatovi¢ je rekao da je to predlozio i Ku€an, da se kaze da
Slovenija i Hrvatska imaju taj stav i da ga elaboriraju, da
Srbija i Crna Gora imaju taj stav i da ga elaboriraju.

sastanak: 18.4.1991. — Ohrid

Sljedeéi sastanak u nizu bio je na Ohridu.?® Prva todka
dnevnog reda bila je zajednicki interesi i funkcije iduce
zajednice te pitanje organizacije referenduma. Podijeljen je
papir koji je napravila nekompletna ekspertna grupa
sacinjena od predstavnika Cetiri republike (dva predstavnika
Makedonije i po jedan predstavnik Srbije, Crne Gore i Bosne
i Hercegovine). Domacin Gligorov predlozio je da se prvo
krene s temom referenduma. Izetbegovi¢ je predlozio da se
to ostavi za kraj, a da se prvo razmotre ,neka prethodna
pitanja“ kao npr. ,medunarodni faktor® i ,problemi zajednice".
Tudman je rekao da nije za to nego da se ide s
referendumom kojeg bi trebalo provesti do kraja svibnja jer

% HDA, UPRH: Magnetofonski beleski, Ohrid, 18.4.1991. Arh. str. 179-328,
trans. str. 0-149.
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je to jedina konkretna toCka koju su zaklju€ili na zadnjem
sastanku.

MiloSevi¢ je rekao da je tekst ekspertne grupe
neprihvatljiv jer ,u potpunosti zanemaruje Cdinjenicu da
Jugoslavija postoji“. Prema njemu, iako je tekst orijentiran na
dvije politicke opcije koje su dominirale u dosadasnjim
razgovorima, razrjeSenje krize i postupak razrjeSenja ne
moze napustiti pozitivno-pravni teren i legalitet postojece
drzave jer ,Jugoslavija postoji, a savez suverenih drzava ne
postoji“. MiloSevi¢ drzi da ,nitko ne moze na silu zadrzati bilo
koji narod da ostane Zivjeti u Jugoslaviji, ali nitko ne moze
na silu bilo koji narod koji zivi u Jugoslaviji iz Jugoslavije
izdvajati“. Gligorov ga je pitao koje bi bile njegove sugestije
za referendum. MiloSevi¢ je odgovorio da ako se uvazi
medunarodno-pravni legalitet i legitimitet Jugoslavije, onda
se u republikama moze odlucivati samo o republikama, a ne
o Jugoslaviji. Moze se govoriti jedino o ,op¢em referendumu
o Jugoslaviji koji nije isparceliran stavovima samo onih koji u
republikama zive“. Tudman je kontrirao MiloSevicu:

,U izlaganju predsednika MiloSevica ima jedna velika
proturjecnost. KaZe, mi smo za ocuvanje ovakve
Jugoslavije. To znaci govori Srbija. Mi, recimo, Hrvatska,
a mislim i neke druge, mi nismo za ocuvanje ovakve
Jugoslavije. Ovakva Jugoslavija, kakva je po sadasnjem
Ustavu, vise i ne postoji i ve¢ smo Konstatirali da ona
prije svega ne postoji viSe zbog djelovanja same Srbije,
zbog konstituiranja prije svega Srbije, a zatim i svega
ostalog.

Prema tome, ta fraza, ,mi smo za ocCuvanje ovakve
Jugoslavije” sadrzi u sebi nesto drugo, jedan pogled na
Jugoslaviju kakvu Srbija Zeli, a kakvu je vec Srbija
naruSila sada$nju ustavnim poredkom i sa kakvim se mi
ne mozZemo suglasiti. Prema tome, a onda se kaze da su
i za priznanje naroda na samoopredjeljenje, na izdvajanje
itd, $to je ocita proturije¢nost u samom pristupu.

| trece, gospodin MiloSevi¢ stalno govori, ako hoce netko
da se izdvoji, a ostaje Jugoslavija, teorijski je moguce da
se izdvoji svih pet republika, osim Srbije. To znaéi ako se
sve druge izdvoje ostaje Srbija kao Jugoslavija. Ocito
nonsens a osim toga, i u raspravama dosada je re¢eno
da cetiri republike, sa malim razlikama, su za traZenje
rjeSenja na osnovama suverenosti republika kao drzava.

Prema tome, treba polaziti od tih Cinjenica. Ako ne
polazimo od toga Sto je ve¢ razjaSnjeno i Sto je vec
re¢eno itd, onda se vrtimo u jednom krugu bezizlaznosti,
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onda ostaje pitanje svrsishodnosti razgovora. Osim toga,
meni se Cini da u ovim uslovima poSto diskutiramo o
nacelu o ovim prijedlozima, ima nedoreéenosti, to je u
tom smislu. Jer kako je reCeno, gospodin Izetbegovic je
rekao, da smo se suglasili, da su ravnopravna oba
stajaliSta za referendum: ocuvanje Jugoslavije kao
savezne drzave ili kao Savez suverenih drzava. Isto tako,
od samog pocetka naSeg razgovora, prisutno je, pa cak i
u odluci slovenackog plebiscita ve¢ naznaceno, a i u
odlukama Hrvatskog sabora, pitanje razdruzivanja u
samostalne suverene drzave.

Znaci, ako bi smo i§li sa nekoliko pitanja, onda se i to,
kao trece, postavija. Tako da, apelirao bih na to da se ne
vratamo unatrag od onih zakljuCaka na koje smo pristali
svi koje smo objavili nego da pokuSamo da nekako
konstruktivnije traZimo reSenje za izlazak iz drZzavne i
ustavne krize. Toliko.*”

MiloSevi¢ je na to odgovorio da je Srbija za ocuvanje
Jugoslavije kao savezne drzave, ali ne ovakve kakva je sada
sa svojim unutradnjim uredenjem jer to ocigledno nije
najbolje rjeSenje. Treba doc¢i do promjena u njezinom
uredenju. Pod kontinuitetom Jugoslavije kao savezne drzave
MiloSevi¢ misli na ,oCuvanje kontinuiteta ovakve Jugoslavije
kakva postoji po Ustavu od 1974.“. Ponovio je da se ne
moze zanemariti €injenica da Jugoslavija postoji. Gligorov je
rekao da je referendum za sve onda nepotreban i da na
njega trebaju i¢i samo oni koji se Zele izdvojiti. Ku€an je u
jednom trenutku rekao da je ,racionalno sprovesti plebiscit u
republici, poCev od gradana“ i ,edinka je gradanin u
republici i to je rezultat koji se utvrduje®.

MiloSevi¢ je rekao da ,s obzirom na viSenacionalni
karakter Jugoslavije i svih njenih republika, mora biti moguce
da se kroz rezultate referenduma vidi i kakav je stav naroda
koji Zive u tim republikama, da bi se onda na osnovu toga
mogao da vodi dalji politiCki dogovor o mogu¢em uredenju u
odnosima, tokovima izdvajanja itd.“. MiloSevi¢ je bio stava
da se u Srbiji ne treba provoditi referendum jer Srbija nema
nikakvu Zelju da se izdvoji pa onda ne mora ni rjeSavati
pitanje izdvajanja.

Izetbegovi¢ mu je odgovorio da oni uopce nisu definirali
»Za izdvajanje ili protiv izdvajanja“ nego Zele li ,federativni ili
konferedativni princip“. Uslijedila je nova konfrontacija
Tudmana i MiloSevi¢a. Tudman je rekao da je bit problema u
tome 3to je ,Srbija zainteresirana za odrZavanje ovakve ili
joS centralisticke Jugoslavije“ te da bi bilo dobro vidjeti
odgovor srpskog naroda na pitanje je li za saveznu drzavu ili
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prihva¢a savez drzava jer ,ako srpski narod ne prihvaéa kao
ni MiloSevi¢ uopce ideju saveza suverenih drzava, onda bi to
znaCilo da su iscrpliene sve mogucnosti za zajednicki
suzivot‘. Za Hrvatsku je rekao da ,mi ni jednog momenta
nismo odustali i u okviru referenduma od tog pitanja - prava
na samoodredenje do samostalnosti, do suverenosti prema
tome bez obzira §to smo se slozili da postavimo i ova pitanja
za saveznu drzavu ili za savez drzava“. PredlozZio je da se
preporuci republikama da provedu referendum do kraja
svibnja, na nacin kako smatraju da ¢e dobiti najispravnije
glediste svoje republike za dalje razgovore.

MiloSevi¢ je odgovorio da se pitanje ,da li ste za savez
suverenih drZzava“ moze postavljati tek ako se prethodno
konstituiraju i definiraju te suverene drzave jer ,ako
nezavisne i suverene drzave ne postoje kako se moze
odgovarati na pitanje da li ste za njihov savez, to je svar
najelementarnije logike*.

Tudman mu je odgovorio:

»Slobodane, | po sadasnjem Ustavu republike su
suverene drzave, broj jedan. Broj dva, mi se nalazimo u
prijelaznom razdoblju, mi se nalazimo u kriznom
razdoblju i Citava ova rasprava koju vodimo svodi se na
to da bi smo trebali nekako ne produbljivati krizu jo$ vise
nego Sto jeste nego u toj krizi naci neka rjeSenja koja ce
osigurati i suverenost repblika i po mogucnosti evo
zadrZavanje zajednice suverenih republika kao drZava
ukoliko nadu zajedniCki interes. A ja mislim da moZe biti
zajednickih ekonomskih interesa za sve republike, ne
samo ekonomskih*.

MiloSevi¢ je zatim rekao da se na proSlom sastanku
»izloZzenim elementima jugoslavenske drZzavne zajednice ne
moze izvuli zaklju¢ak da je to centralizam® i da ,prema
deset izloZenih toCaka nitko ne mozZe izvuéi zaklju€ak da se
tu radi o Zelji da se stvori joS centralicistiCkija drzava od ove
koja sad postoji“. Pitao je Tudmana moze li medu tih deset
toCaka naci jednu jedinu koja govori o centralizmu. Tudman
je rekao primjer jedinstvene armije i da je to za Hrvatsku
neprihvatljivo. Polemika se jo$ nastavila:

MiloSevié: Upravo se ta tacka odnosila da imamo i
odredene vidove i rodove vojske koja cuva drZavne
granice i republicke oruZzane snage ali u funkcionalnom
smislu to moze u sluCaju potrebe da funkcionise kao
jedinstveno.

Tudman: Ne, radi se da ta armija, znaci, funkcionira po
srpskim pogledima ispravno i bila bi u buducnosti, a po
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hrvatskim ne moze funkcionirati. Mi Zelimo suvremeno
pravo Republike Hrvatske da ima svoje oruZane snage i
naSe suvereno pravo je da se dogovorimo kakvu ¢emo
zajednicku armiju imati. Kao $to to molim vas, imaju svoj
NATO ili saveznitke snage a ne da im neko propisuje da
li ¢e Danska ili Spanjolska ili Gr¢ka imati ovo ili ono, nego
imaju svoje snage i zajedni¢ki dogovor. Prema tome to su
potpuno razlicita dva pristupa. To moramo shvatiti, sve
drugo je, oko referenduma i drugo, gubljenje vremena i
zamagljivanje problema koji se ne mogu vie
zamagljivati, ne mogu se zamagljivati, od oruZzane sile do
diplomacije, do monetarnog sustava, do svega.

Polemika se nastavila nesto kasnije:

Tudman: Htjeli ili ne upuceni smo na dogovor. Ko je taj
koji moze silom nametnuti svoju volju, to ne moZe ni
Jugoslovenska armija jer ni ona nije jedinstvena, jer je
ona odraz ovog stanja. Osim toga, bilo je pokuSaja, pa
prema tome, budimo realni i pokuSajmo da iz te krize
izademo Sto prije da ne bi smo trpjeli svi duze tako.

MiloSevié: Da bismo izbegli silu, dogovorili smo se da
demokratski resimo, ne treba preskakati ni jednu fazu u
dolazenju do takvog cilja. | ne moZzemo da prihvatimo da
se moZe poci od toga da je Jugoslavija ukinuta, pa, na toj
osnovi, odluéivati o moguc¢em savezu njenih dosada$njih
delova. Moraju da se definiSu ti suvereni medjunarodno-
pravni  subjekti koji razmatraju mogucnost svog
eventualnog saveza. Nedefinisani su.

Tudman: Zar vi niste definirali Srbiju kao drZzavu svojim
Ustavom. Zar ste morali ¢ekati da budete medjunarodno
priznati da idete u Atenu, to je stvarnost u Jugoslaviji.

Gligorov: Dobro. Kada bi mogli barem da zavrsimo ovo
pa da idemo na rucak.

Tudman: Ja bih mogao da vodim raspravu jo$ satima.

Izetbegovi¢ je rekao da republike imaju suvereniteta, ali je
pitanje koliki je on sada te da oni ne ukidaju Jugoslaviju
nego je transformiraju. ,Ona se transformacijom ukida®“.
Gligorov je iznio svoje videnje aktualnog stanja:

,Nije to realnost, realnost je sliedece: Hrvatska Zeli da
ima svoju suverenost, Slovenija ju je vec izglasala, slicna
je tendencija kod nas, gospodin Izetbegovi¢ govori o
Savezu suverenih drzava.”
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MiloSevi¢ je na to rekao da ,u Bosni i Hercegovini uopste
nece prihvatiti da Zive u samostalnoj suverenoj drzavi“.
Izetbegovi¢ je na primjeru izgradnje kuée slikovito objasnio
da se radi o transformaciji $to znaci da se ,ne treba sve
razruSiti pa iz tog materijala praviti nedto drugo“. Tudman je
tada iznio hrvatsko glediste:

,Kad je vec¢ Alija uzeo to tako slikovito da prikaze, nama
je u Hrvatskoj i podstanarskog i sustanarskog Zivota
odve¢ nepodno§ljivo. Prema tome, ne Zelimo ni
podstanarstvo, ni sustanarstvo, Zelimo svoj dom, pored
drugih domova i zZelimo da onda izmedu tih domova
uredimo takve odnose, da to budu dobrosusjedski
odnosi, da rieSavamo zajedno ono S§to nam je u
zajednickom interesu kao $to se to u svakoj zajednici
rjeSava, takve odnose Zelimo medu republikama i
narodima, koji ¢ine sadasnju Jugoslaviju.*“

Nakon pauze krenulo se u definiranje referendumskog
pitanja. Tudman je opet iznio hrvatsko glediste:

~Ako je rije¢ o formulaciji pitanja, da ne bi bilo opet
nekakvih nejasnoca, ako bi se u tom smislu dogovorili,
onda bi u Hrvatskoj, pitanje moralo glasiti u smislu, jeste
li za to da Hrvatska bude u Jugoslaviji kao saveznoj
drzavi ili da Hrvatska bude u savezu suverenih drzava. Ja
ne znam da li je predsjedniku Srbije i Crne Gore poznato
do koje je mjere animozitet prema samom nazivu i
ovakvom nekakvom postavljenom pitanju, o opstanku
Jugoslavije, dakle, bi izazvao sasvim suprotne efekte na
tlu Hrvatska mislim da je to sluc¢aj sa .... da ne govorimo o
Hrvatskoj. Prema tome, ako se vecC suglasimo da
republicki parlamenti donose odluku, onda cCe oni
formulirati pitanja koje ¢e imati smisao i svog opravdanja
da se dode do odgovora kako smo kazali.*”

MiloSevi¢ se tome suprotstavio rekavsi ponovno da ,nije
moguée i¢i drugim putem do tog moguéeg opredeljenja o
nekom Savezu suverenih drzava, dok se prethodno one ne
konstituiSu i ne definiSu“. Rekao je i da ,mi nismo ni
predlagali nikakav Savez suverenih drzava“ te da je ovaj
prijedlog ,da li ste za saveznu drzavu, ili Savez suverenih
drzava fali€an®, jer ,implicite sadrzi stav o tome da su to na
neki nacin dve alternative koje zanemaruju cinjenicu
postojanja Jugoslavije i njenog legaliteta®. S njim se slaze
Bulatovié.

Izetbegovi¢ je rekao da ¢e oni najvjerojatnije postaviti
pitanje ,da li ste za to da se postojeéi jugoslovenski sistem
transformira na Savez suverenih drzava ili za to da se
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transformira u saveznu drzavu te da se koncepti mogu
nazvati ,hrvatsko-slovenski koncept“ i ,srpsko-crnogorski
koncept".

KuCan je rekao da je referendum ,verifikacija
demokratstva, politickog opredjeljenja jedne republike u
pogledu zeljene buduénosti te republike. Tudman se
nadovezao: ,da bi predstavnici republika onda raspravljali na
temelju dokazane volje verificirane volje svojih gradana“.
MiloSevic je ponovio da prijedlog o0 neposrednom
opredjeljivanju izmedu savezne drZave i saveza suverenih
drzava zanemaruje Ccinjenicu da Jugoslavija postoji, a
suverene republike ne. Tudman mu je odgovorio da
Republika Srbija postoji jer je MiloSevic kao njezin
predsjednik bio juCer u Gr&koj, a Tudman sutra kao
predsjednik Hrvatske ide negdje drugdje te da republike
postoje i prema sadaSnjem ustavu. Ku€an je napao
MiloSevi¢a da nije dosljedan jer kad mu odgovara onda je on
Jugoslavija, a kad mu ne odgovara onda Jugoslaviju rusi i
buduci da ju je sruSio, onda neka se razgovara o toj Cinjenici
da je ona srusena i $to ¢e se uraditi po tome. Porucio mu je
da vodi ilegalni rat protiv legalne vlasti u jednoj republici.
MiloSevi¢c se zatim ponovno jasno olitovao o svom i
Bulatovi¢evom stavu:

,Mi smatramo da bi do8li do izjaSnjavanja o savezu
suverenih drzava moraju prethodno da postoje subjekti
tog saveza. To Momir i ja mislimo. Sasvim koncizno.
Imamo pravo da to izrazimo. Stav mora da se razjasni.”

Nakon kraée rasprave u kojoj se opet ponavljalo jedno te
isto, Ku€an je rekao MiloSeviéu:

LAKO si na tom stavu onda ti molim uzmi tu Jugoslaviju i
kazi da je to tvoja drzava a mi onda moramo kao
argumentaciju zasto smo se odlucili da zivimo sami jer ne
Zelimo Zivjeti u takvoj Jugoslaviji kakvu ti pravi§ da
postoji.“

Uslijedila je prepirka Ku€ana i MiloSevi¢a (isjecci prepirke):

Kucan: To je jednostavno. Slobodane za ovakvu vrstu
razgovora nisi spreman. Ovaj Cin razgovora smo obavili
jedno tako tumaci§ jedno drugacije. Na Brdu smo se
dogovorili koje opcije predlazemo mi, koju ti predlaZzes,
odnosno koja je jedna koja je druga. Jedna je opcija
savezna drZzava sa tih devet toéaka, druga je savez
drZzava koji bi se zasnivao na sjedecim principima. | rekli
smo o tome ftreba odluciti referendumom. Danas
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razgovaramo o tome kako sprovesti referendum i nista
vise.

Milosevic: Ali ima medufaza.

Kucéan: O ¢emu bi po tebi trebao biti referendum?

MiloSevié: Posto postoji ova alternativa o savezu
suverenih drzava, prvo mora da bude referendum o tome
da se republika konstituiSe i definiSe kao suverena
drzava. A onda moze da odluéuje o tome da li ¢e da
stupa u savez. A ne da govorimo o savezu nepostojecih
republika.

Kucéan: Oprosti ja se sa tim ne slazem.

Tudman je cijelo to vrijeme predlagao varijante
referendumskih pitanja, kao npr:

,Znhaci, kazali smo, stavicemo sve te tri mogucnosti koje
su, samostalna drzava, savez samostalnih drzava i
savezna drZava. Stavimo svojim gradanima na
raspolaganje, vi dajte svoje. Nema viSe potrebe da....“

MiloSevic je kao primjer problema uzeo Bosnu i
Hercegovinu, na §to je lzetbegovi¢ po prvi puta jasno rekao
da Bosna i Hercegovina nije za opciju potpuno samostalne i
suverene drZave:

Milosevié: Uzmimo za primer BiH. Vecina se izjasni da
se recimo izjasni da se KkonstituiSe kao nezavisna i
suverena drzava. Znaci potpuno samostalna nezavisna i
suverena drzava. A Srbi u BiH nece daZive u samostalnoj
suverenoj drzavi.

Izetbegovic¢: U BiH ta opcija ne postoji, i to nije realna
politicka opcija koja postoji ...... ne znam koliko je u
Sloveniji i Hrvatskoj, ali u Bosni postoji samo dilema
izmedu jedne savezne drZave dosadasnjeg tipa i jedne
zajednice u kojoj bi se suverenost drzave viSe osecala,
ali koja bi ipak ostala u jednoj zajednici i sa nekim
zajednic¢kim funkcijama. Inace Bosna uopSte ne razmislja
osim u nekom krajnjem slu¢aju nuzde, o nezavisnosti i
nekim dogadjajima.

MiloSevié: To otvara pravo naroda na...

Izetbegovié: Mi ne postavljamo to pitanje na takav
radikalan nacin, o tome se radi. Mi ga namjerno ne¢emo
da postavimo. Mi znamo da bi neko drugi htio da nas
navuc¢e da ostavimo tako i da stvorimo rascep medu
gradanima. U nas postoje samo dvije opcije, jedna je
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savezna opcija a i druga, u svakom sluéaju da budu
zajednice. U jednom slu¢aju u vidu savezne drZzave, u
drugom slucaju saveza drZzava. To su dve opcije ali u oba
slu¢aja se implicira zajednica, nikakva nezavisnost.
Nezavisnost je jedna trec¢a krajnja mogucnost koja bi
mogla da postigne jedan iznudeni potez u nekoj teskoj
nevolji ili nekom razvoju dogadjaja koji mi za sada ne
vidimo.

3.5. Peti sastanak: 29.4.1991. — Cetinje

Peti sastanak u nizu odrzan je u Cetinju u Crnoj Gori.!
Domacin Momir Bulatovi¢ predlozZio je da u okviru dnevnog
reda posebnu paznju posvete nastavku razmatranja pitanja
referenduma. Rekao je da ima tu nesre¢u da je prisutan na
sjednicama Predsjednistva SFRJ u kojem sve viSe raste
otpor prema ovakvim susretima. Nakon uvodnoga govora
rije€ je dao predsjedniku Tudmanu Kkoji je predstavio
hrvatsku odluku o referendumu:

,Da kazem svoje i da onda poslije toga, ovako kako je
domacin, predsjednik  Bulatovic  iznio  problem
referenduma je veoma zanimljivo, u pitanje su ukljuéena
sva bitna pitanja naSih rasprava. No, opet treba
konstatirati da se opet susreéemo sa jednom pojavom
kao da referendumom tri puta diskutiramo i sve ham novo
nanovo. Medutim, mi smo se krajnje sporazumjeli da se
sprovede referendum do kraja svibnja i bilo je rije¢ o
sadrzaju tog referenduma i ovi pokusaji da se nametne
isti postupak isti dan i ista pitanja, i tako dalje, vec¢
unaprijed govore o jednom prilazu koji da se lapitarni
izraz nema prolaz, koji ne vodi racuna o realnostima
republika.

S obzirom na ta iskustva, na dosada$nje dogovore, pa i
na posebne okolnosti sa kojima se mi u Hrvatskoj
susre¢emo, mi smo donijeli odluku s kojom ste vjerojatno
upoznati, no, ja ¢u vas ovdje i upoznati sa nhjome.

Ta odluka o referendumu Hrvatske glasi ovako:

U svezi s pregovorima o razrieSenju drZzavne krize u
SFRJ, a radi utvrdenja i ostvarenja volje hrvatskog
naroda i svih gradana republike Hrvatske, temeljem

% HDA, UPRH: Magnetofonske biljeske sa petog sastanka predsjednika
predsjednistava i predsjednika republika, odrzanog na Cetinju 29. aprila
1991.godine. Arh. str. 2-98, trans. str. 0-96.
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Clanka 98. i 87. Ustava Hrvatske, ¢lanka 3. Zakona o
referendumu, donosim odluku o raspisu referenduma.

Rimsko jedan. Raspisuje se referendum u Republici
Hrvatskoj, drugo, referendum cée se odrzati dana 19.
svibnja 1991., tre¢e rimsko, na referendumu ¢e gradani
odgovoriti na pitanje:

Prvo, jeste li za to da Republika Hrvatska kao suverena i
samostalna drzava koja jamdi kulturnu autonomiju i sva
gradanska prava Srbima | pripadnicima  drugih
nacionalnosti u Hrvatskoj, moze stupiti u savez suverenih
drzava s drugim republikama, prema prijedlogu
Republike Hrvatske, Republike Slovenije, za rjeSenje
drzavne krize SFRJ-ota. Odgovor da - ne.

Drugo, jeste li za to da Republika Hrvatska ostane u
Jugoslaviji kao jedinstvenoj saveznoj drZavi, prema
prijedlogu Republike Srbije i Socijalisticke Republike
Crne Gore za rjeSenje drzavne krize SFRJ-ota. Da - ne.

Cetvrto, referendum ée provesti republitke opéinske
komisije za promjenu referenduma, ustavnost i zakonitost
republickog referenduma nadzire Ustavni sud Republike
Hrvatske.

Peto, ovu odluku objaviti u narodnim novinama.
Predsjednik Republike Hrvatske, potpis predsjednik
Vlade.

Prema tome to je odluka Hrvatske koja kod nje ostaje.

Mislim da smo udovoljili zajedni¢kom dogovoru da
odgovorimo na pitanje jesu li gradani za to da prihvate
prijedlog da se ostane jedinstvene jugoslavenske drZzave
kao savezne federativne drzave ili pak za to da se
izmedu suverenih samostalnih drZzava ostvari savez.

Mi smo donijeli takva dva pitanja, unato¢ tome Sto smo
imali iz gotovo svih opozicionih stranaka prijedloge pa i
pritisak da postavimo jedno jedino pitanje da li smo za
punu samostalnost Republike Hrvatske za razdruZenje sa
Jugoslavijom. Smatrali smo da ovakvim pitanjima dajemo
prilog zajedni¢kim naporima za rjeSavanje Kkrize i da u biti
dobivamo volju gradana za daljnju politiku hrvatskog
vrhovniStva, s time Sto se nas u Hrvatskoj ti¢e zavrSena
rasprava o referendumu. Mi ga provodimo i oéekujemo
rezultate referenduma.”

Kugan je rekao da se slovenski stavovi nisu mijenjali od
onoga Sto je bilo re¢eno na Brdu kod Kranja i Ohridu
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odnosno da je plebiscit u Sloveniji proveden, a ako bi doslo
do realnih izgleda za zasnivanje nove zajednice suverenih
drzava, Slovenija bi vjerojatno i tu odluku stavila na novi
plebiscit.

Izetbegovic je rekao da ¢e Sto se tiCe Bosne i
Hercegovine najvjerojatnije referendum organizirati tako da
dobiju odgovore na dva pitanja: jeste li za suverenu i
nedjeljivu Bosnu i Hercegovinu u sastavu jugoslavenske
zajednice i kako gradani Bosne i Hercegovine vide Bosnu i
Hercegovinu u buducoj jugoslavenskoj zajednici. Dakle vide
li je kao savez drzava ili saveznu drzavu.

Gligorov je rekao da sada ne moze decidirano odgovoriti
kako ce glasiti definitivna formulacija pitanja jer to moraju
utvrditi daljnjim konzultacijama u skupstini Makedonije.
Rekao je i da pozdravlja nacin formuliranja pitanja u
hrvatskom referendumu.

MiloSevi¢ je opet zauzeo suprotnu poziciju i rekao da su
danas daleko od onoga Sto se postiglo u Kranju pa €ak i
daleko od opredjelienja da se ide na demokratski put s
pregovorima. U Kranju je najvazniji postignuti rezultat bio da
su svi bili suglasni da se o tako vaznim pitanjima osigura
izjaSnjavanje referenduma, ali od tada do danas u Sloveniji,
Makedoniji i Hrvatskoj stvorena je situacija koja ideju o
neposrednom izjaSnjavanju naroda i gradana Jugoslavije
dovodi u pitanje. On polazi od toga da se ne moze odlucivati
na drugaciji na€in nego na nacin na koji se mijenja Ustav
Jugoslavije, donoSenjem odgovaraju¢eg ustavnog zakona ili
na sli¢an nacin. Za njega referendum ima smisao da gradani
i narodi Jugoslavije ostvare svoje pravo da priopée svoj stav
o pitanjima svoje buduénosti i da se onda polazeci od
njihova stava u Ustavom predvidenoj proceduri taj stav u
organima Jugoslavije pretvori u Ustavnhu normu. Prema
njemu, zamijenjene su teze na dva temeljna mjesta: tko se
izjaSnjava na referendumu i gdje se donosi odluka, odnosno
izjaSnjavaju li se gradani ili jugoslavenski narodi, postoji li
Jugoslavija, njezin Ustav i njezini organi i donose i se
odluke u republikama. Osvrnuo se na govor koji je iznio
Tudman (isjecci izlaganja):

~Ja sam zabeleZio ovo pitanje, koje je izneo Franjo
Tudman i jednostavno jedan za sebe komentar. Ovde
govorimo otvoreno. To Hrvatsko pitanje za referendum se
obraca prakticno samo jednom narodu, hrvatskom, a
ostali su gradani. Znadi, drugim jugoslovenskim
narodima, na ovakav nacin, u Hrvatskoj se ne priznaje ni
to svojstvo, ni pravo na izjasnjavanje, ni pravo na
samoopredeljenje. Time bi se, po mom misljenju, vrSila
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Jjednom mirnom i demokratskom putu razreSenja krize.

Dakle, po mom miSljenju, vazna je dilema da i se
izjasnjavaju gradani ili narodi, jer se u sustini moraju
izjaSnjavati i gradani i narod.

Ne moze se dakle, pod parolom spreavanja nacionalne
majorizacije u Jugoslaviji, osporavati izjaSavanje svih
gradana Jugoslavije, istovremeno zalagati za nacionalnu
majorizaciju na nivou republike, na $to se u sustini svodi
nepostovanje principa koje je Momir predlozio.

Iz svih tih razloga, ja se od pocetka razgovora zalagao za
referendum kao oblik neposrednog izjaSnjavanja svih
gradana, i istovremeno pravo svakog jugoslovenskog
naroda na samoopredjelienje u sluCaju da njegovim
interesima ne odgovara odluka vecine gradana u
Republici koji Zive.*

Predlozio je svoje varijante referendumskih pitanja:

»---bilo bi logi¢no da pitanje bude da li ste za oCuvanje
Jugoslavije, kao zajednicke drzave ravnopravnih gradana
naroda i republika, ili ta vasSa republika postane suverena
i nezavisna drzava izvan Jugoslavije, s tim $to bi ovo
prvo moglo da se formuliSe da li ste da vasa republika, tu
se upotrebi ime Republike ostane ravnopravna republika
u Jugoslaviji kao zajedni¢koj drzavi ravnopravnih naroda i
gradana i ovo drugo, ili da vaSa republika postane
suverena i nezavisna drZzava izvan Jugoslavije...“

Gligorov je rekao da oni u Makedoniji ne zele da pitanje glasi
.Jeste li za otcjeplijenje” nego da Zele preuredenje sadasnje
jugoslavenske zajednice u onom smislu u kojem se
raspravljalo u Kranju.

Nakon pauze svoje stajaliSte iznio je Ku€an (isjecci
izlaganja):

~Pa evo, ja bih ponovo predlagao ono $to sam vec¢ danas
predlozio da mi ipak postavimo ovo pitanje referenduma i
da idemo na pitanja koja ne moZemo izbjeci, i koja ne
mozZemo izbjeéi i poslije sprovodenja ovih referenduma.
Jer, sluSaju¢i sada predsjednika MiloSevica, mislim
potpuno jasno da to nije diskusija o referendumu. Nego,
to je diskusija o naSem razumijevanju Jugoslavije, smisla
njenog postojanja i razloga za njen nastanak, a tu su
razlike. Od svega pocetka i mislim, nema smisla na
svakom pitanju do koga dodemo uvoditi to u diskusiju.
Jer, u stvari, ako se pogleda dobro sadrzaj te diskusije,
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diskusije kako sacuvati odnose u Jugoslaviji koji
pogoduju interesima jednog naroda. I, sto se Slovenije
tice, mi smo rekli da u takvim odnosima ne Zelimo viSe
Zivjeti. I, ako je to tako, onda je bolje da razgovor o takvoj
zajednici ne opterecujemo mi svojim stavovima, jer mi
interesa u takvoj zajednici Zivjeti nemamo.

| zato je moj predlog, iz principijelnih, iz ovih razloga
politi¢kog oportuniteta, da ostavimo mi diskusiju o
Jugoslaviji za druga vremena i drugima, a da mi rijeS§imo
pitanje ove krize, naravno, ako je moguce sporazumjeti
se oko toga $to su danas republike. Ako se oko toga ne
moZemo sporazumjeti, onda naravno fto je jalova
diskusija. Jer me je iznenadilo na Ohridu odgovor
posljednji MiloSevic¢a, da republike sada nisu suverene.
Ja nemam nista protiv toga. Ako se u Srbiji smatra da
Srbija nije suverena republika, ali mi smo Slovenci &itavo
vrijeme, od 1974. godine, smatrali, kao i ranije, odavno
da je Republika, suverena republika, koja dio svojih
funkcija, u svom i zajedniCkom interesu prenijela na
saveznu drzavu i sada se radi o pitanju vracanja tih
funkcija natrag na republiku kao suverenu drzavu. Dakle,
ako to nije jasno, onda ¢emo i o drugim pitanjima
razgovarati.”

Nakon toga rije€ je uzeo Tudman (cjelovit govor):

,Mi ne moZemo ni jedno pitanje taknuti, a kamo i
zapoceti razmatrati, a da se ne spotaknemo na biti
problema. Sta je Jugoslavija, $ta su republike u njoj? |,
ako je vec rije¢ o tome, onda, evo moram i ja, kao Sto je i
sada predsjednik Kucan, reCe nesto o tome. U prilazu
gospodina Milosevica, predsjednika najvece
jugoslavenske republike, stalno se polazi od toga, kako
su republike nekakve administrativne, Sta, pokrajine ili te
oblasti, ili ne znam $to. ZaSto se ne postavi pitanje, zasto
ni jedan nesrpski narod nije za dosadasnju Jugoslaviju,
niti za tu i takvu Jugoslaviju, nego samo Srbi? Oni imaju,
Crna Gora, ima ovo §to cujemo, iako smo culi od
gospodina Bulatovica, na nekom prethodnom razgovoru
da, ipak, treba i u Crnoj Gori provijeriti referendumom,
zaSto c¢e se crnogorski narod opredijeliti.

Gospodin MiloSevi¢ postavija pitanje, gdje se donose
odluke, u republikama ili na saveznom nivou. | stalno, i
on kao i Jovi¢ u PredsjedniStvu, predlaZe i insistira u
tome da su savezni organi ti, gdje se moraju donositi
odluke o svim bitnim i vaZznim pitanjima za Jugoslaviju u
cjelini, pa i za svaki pojedini narod.
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Moram podsijetiti na to, da nemamo pravo da zaboravimo
spoznaje i odgovore, koje smo naZalost vec¢ povijesno
dobili. Jugoslavija, nastala tek 1918., a ti narodi na$i, koji
su je stvorili, Zivjeli su do 1918., tisucu ili tisu¢u tristotina
godina izvan nje. Oblikovali su se kao posebne, vecina
od njih, nacionalne individualnosti, $to vi§e, ne samo kao
posebne nacionalne individualnosti, nego su proizasli iz
potpuno razlicitih civilizacijskih sfera. I to je ona zla kob, s
kojom se susre¢emo do danas i koju moramo prebroditi u
ovo doba. Ta i takva Jugoslavija nastala 1918.,
proZivijavala je krizu - drzavno-politiCku krizu od 1918.
preko 28., 29., 35, 38, 39, 41., i raspala se ne samo
vojni¢ki, nego duhovno u drugom svjetskom ratu. I,
gospodo, nije bilo ni jedne gradanske stranke, niti
gradanske ideje, koja bi ponudila nacrt obnove te
Jugoslavije, niti su medunarodni svjetski ¢imbenici bili za
obnavljanje takve Jugoslavije, kakva je ona bila, zapravo,
najprije Kraljevina Srba, Hrvata i Slovenaca, pa od 1929.
Kraljevina Jugoslavije. Niko je nije Zelio obnoviti. | nasao
se komunisti¢ki pokret, Komunisti¢ka partija i to na ¢elu
sa jednim ¢ovjekom, izvan srpskog naroda, koji je osim
komunisticke utopije, imao i tu ideju, da je obnovi kao
zajednicu ravnopravnih naroda. | po tim AVNOJ-evskim
nacelima pa do, i prvih, ustava su ti narodi odredeni kao
ravnopravni subjekti, i oni povijesni narodi, i ovi koji su se
oblikovali, ako hocete i u te dane u razdoblju od drugog
svjetskog rata, do kraja kao Sto je slucaj sa makedonskim
narodom, a u drZavno-pravnom smislu i slovenskim. | to
pitanje nije bilo negirano ustavno-pravno, nego je bilo
negirano jednostranaCkim monopolizmom, ali su i ti
tvorci, te obnove, znaci, Jugoslavije na komunistickoj
utopiji, na komunistickom internacionalizmu, ali, ipak, i na
teznji da rijeSe taj ,gordijjev c¢vor® medunacionalnih
odnosa, do8li 74. do spoznaje da je jugoslavenska
zajednica, odrZanje jugoslavenske zajednice nemoguce
bez konsenzusa, bez, znaCi, zapravo, konfederalnog
puta. | sad se, nasuprot tome, susrecemo u prijedlogu
Srbije i Crne Gore, sa vracanjem, ¢ak, unatrag.

Gospodo, nasuprot tome moram vam kazati, da $§to se
ti¢e Hrvatskog naroda, je isto tako, nepodijelieno
miSljenje, da se u toj, i takvoj Jugoslaviji ¢ak, kakva je do
sada bila, po tim ustavima AVNOJ-evsko titoistiCkim,
Hrvatska vise ne moZe odrzati. A vi je Zelite vratiti jo§ u
gore centralisticko zdanje, bez obzira pod nekakvom
frazom moderne demokracije i pluralisticke demokracije i
slobodnog trZista itd. Sve smo mi to na ovaj ili onaj nacin
imali od 1918. do 1941. i sve to skupa. Prema tome, s
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obzirom i na na8e spoznaje rekao sam Hrvati imamo
iskustva Zivljenja u zajednicama s drugim narodima i u
personalnoj uniji i u realnoj stoljetnoj i sa Jugoslavijom, i
prema tome Hrvatska je isto tako odluéna da ne mozZe biti
viSe rasprave - diskusije na temelju tih AVNOJ-evsko,
titoistickih  koncepata do sada, da su republike
neadministrativne jedinice nego li da su one suverene, da
one predstavljaju zajednicu ravnopravnih naroda u toj
saveznoj drzavi do sada i da u tom federalnom
konfederativnom hibridu Hrvatska nije bila zadovoljna, niti
je danas zadovoljna, izvojevali smo demokraciju u
Hrvatskoj, donijeli smo novi Ustav i gospodo od toga
natrag ne moZe biti. Pa povijest se dokazala i ranije i
danas. Nema te sile s kojom bi Srbija mogla nametnuti
svoju volju. | zbog toga kada se postavlja pitanje da
Hrvatska sa ovakvim referendumom Zeli dobiti, da ce
dobiti volju hrvatskoga naroda a da se to ne priznaje
drugima, oprostite gospodo. Da, dobicete odgovor i volju
hrvatskog naroda, hrvatskog naroda koji je zZivio ne samo
u tim granicama u kojima i danas Republika Hrvatska Zivi
nego i Sire. A kazali smo priznajemo i svima drugima i
kulturnu autonomiju i sva gradanska prava. | to je ono $to
nitko u slobodnom svijetu ne mozZe osporiti, osim zaista
jedne iracionalne ideje, da tamo gdje je jedan Srbin, da je
to Srbija. Oprostite, to je neSto &ime se dolazi u
suprotnost sa stvarnoScu na ovome tlu, sa stvarno$cu
ovoga svijeta i $to nema prolaza Sto moZe izazvati
teSkoce, tragediju, ali bojim se tragediju ve¢ uza srpski
narod.

Postavljate pitanje gradana i naroda. Pa da li ¢e Srbija
pristati na to da da pravo, koliko imate Albanaca, (milion i
po) da se ocijepe od Srbije, Madarima, Hrvatima? Hocete
Ii preci preko svoje, staviti na raspolaganje svoj povijesni
nacionalni identitet i teritorij? Ne, necete, sasvim sigurno
necete. Ali vi postavijate drugi kriterij, druga nacela za
sebe a druga za druge narode. Vi govorite 0 tome da
republike nisu suverene a sebi uzimate suverena prava i
najprije ste narusili ta AVNOJ-evska i titoistiCka nacela do
sada stvorene odrZzavanja Jugoslavije poslije Drugog
svjetskog rata. Prema tome, nisu to administrativhe
granice, to su po Ustavu stvarne republicke granice. A
osim toga treba se prisjetiti s kakvim smo granicama usli
u tu zajedniCku jugoslavensku drzavu. To su Cinjenice
koje su neoborive. Ti geopoliticki momenti su od Zivotne
vaznosti za svaki narod, ali te geopoliticke momente i
priznaju i vode raduna medunarodna javnost, pa i one
silnice medunarodnog Zivota koje utje¢u s nasom voljom
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ili protiv nase volje i na stvaranje medunarodnog poretka
na nasem tlu. Prema tome slazem se sa Slobom da
sadaS$nja, da se u sadaS$njoj povijesti on kaZe prevazideni
ti zahtjevi za Cistonacionalne drzave. Jesu. Ali onda kako,
ta nacionalna istinita postavka je Cisto iz suprotnosti sa
svime onim $to predlazete, $to zahtijevate. Prema tome
ja bih molio da se jednom svedemo na stvarnost, na
realne pozicije, da ne mozemo jedan drugome nametnut
svoju volju, svoju dominaciju i da pokuSamo traziti
rjeSenja koja bi nas vodila iz sadasnje najdublje drzavno-
politi¢ke krize u jedan demokratski nacin, u jedno stanje
koje bi omogucavalo suzivot naroda na ovome tlu, bez
optereéenja koja nam je povijest objektivno ostavila i koja
se umjetno odrZavaju. | zbog toga Sto se ti¢e Hrvatske,
znaci donijeli smo odluku u duhu zajedni¢kog dogovora,
da damo odgovor da li smo za moguci savez suverenih
drzava. Ali smo dali i to, u §to smo uvjereni, kakav ce
ishod biti, da dobijete vi ostali odgovor i da vidite da vam
ni vecina Srba nece u Hrvatskoj glasovati, jer su ovi koji
su pod inscenaciji velikosrpske politike iz Beograda, Koji
teroriziraju, ti Marti¢i i BabiCi, teroriziraju i obmanjuju i
vecinu srpskog pucanstva. Ni vecina srpskog pucanstva
vam nece dati odgovor koji vi oCekujete. Prema tome,
dajmo, pokuSajmo da iz te krize, zbog toga da ne bismo
upali u jo§ veca zla, i zbog toga da bismo da gospodarski
nebismo doZivjeli tako strahoviti slom, kakav ¢emo onda
godinama tesko, poku$ajmo naci rjeSenje, kazimo jesmo
li za savez ili ako nismo, kazimo da smo za demokratski
razlaz i priznajmo oko toga one fakticitete, onu stvarnost
koja je nepromjenljiva, postojanje tih naroda i postojanje
tih naroda u odredjenim povijesnim granicama.”

Rije€ je zatim uzeo Gligorov i rekao: ,Prvo da kaZzem da smo
mi zato da se safuva jugoslovenska zajednica“. Tijekom
obrazlaganja takvog stava, rekao je i da sve republike Zele
biti dio Europske zajednice, da je taj cilj prema uvjeravanju
europskih i svjetskih faktora lakSe posti¢i kroz jugoslavensku
zajednicu.

Izetbegovi¢ je potom rekao da je paZljivo sasluSao
Gligorova i da se ,skoro od rije€i do rijeCi“ slaze s njim. On
smatra da s jedne strane moraju prilagoditi cinjenicu
suverenosti republika, a s druge strane prilagoditi imperativ
odrzanja jugoslavenske zajednice te da se na te dvije
Cinjenice treba bazirati rjedenje. Smatra i da ih ,nerazumna
odbijanja da se jugoslavenska zajednica odrZi vodi na
medunarodnom planu u teSke probleme®. ZatraZio je da se
priznaju dvije Cinjenice i da se izlaz trazi u tom pravcu: da su
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republike suverene drzave i da se treba saluvati
jugoslavenska zajednica.

Odmah mu je oponirao Tudman da ne postoji imperativ
oCuvanja jugoslavenske zajednice (cjelovito izlaganje):

»Ja bih molio gospodina Izetbegovi¢a da uzme u obzir da
sa stanoviSta Hrvatske, kao i Slovenije, ne postoji
imperativ odrZzavanja jugoslavenske zajednice. Naprotiv,
sve iskustvo govori da iz svega toga S$ta je ta
jugoslavenska zajednica donijela hrvatskom narodu, u
cjelini, pa medu inim | slabljenjem sastavnica hrvatskog
naroda na tlu Bosne i Hercegovine govori da iz te
zajednice bi hrvatski narod trebao $to prije da izaci. Mi
smo, medutim, da bismo dali mogucénosti demokratskog
rjeSenja i da bismo ucinili jo§ jedan pokuSaj traZenja
nekih zajedni¢kih interesa u duhu suvremenoga svijeta,
kazali da je ta zajednica moguca, zami$ljiva kao savez
suverenih drzava. | o tom ne bi trebalo biti spora. Ako ne
postignemo takav dogovor, o savezu suverenih drZava,
Sto ukljuéuje u sebi elemente i medunarodnog
Subjektiviteta i vlastitih oruzanih snaga, onda za Hrvatsku
nema, ne samo, imperativa, nego nema nikakvih
mogucnosti opstanka u toj zajednici. Prema tome, molio
bih sve c¢imbenike, sve nas koji sudjelujemo u ovim
razgovorima, da se o tome vodi raCuna. Znaci, pored
onoga, one odluke o razdruZivanju, da u tom pogledu ne
bude nikakvih dvojbi o interesima i volji hrvatskog naroda,
koja je ocitovana i na prvim slobodnim izborima, i Ustavu
koji smo donijeli.

Radi razjasnjenja, mislim kod ulaska u zajednicku drzavu,
da su medunacionalni odnosi na tlu Bosne bili u onoj
formuli 22, 33, 44, prema tome, mijenjanje je, kao Sto
vidite, osjetno na Stetu hrvatskog naroda u Bosni i
Hercegovini. A u cjelini, kad pogledamo, onda je to
daleko i u demografskom i u gospodarskom smislu, ve¢
neizdrzivo za sam opstanak hrvatskog naroda, koji je i
demografski i gospodarski doveden u ozbiljne ugroze, jer
se najvec¢i broj, u najvecem razdoblju zajedni¢kog
suZivota iz Hrvatske izviaCilo 8% nacionalnog dohotka,
Sto nije ni iz kakvih kolonija izvla¢eno. A demografski
smo dovedeni dotle da je svaki drugi-tre¢i Hrvat u svijetu.
| dovedeni smo do stanja, kad smo i ovih dana, bili
stavljeni pred dilemu da nam se postavlja ultimatum, da
povuéemo svoju posadu sa Plitvica, jer da ¢e Armija
unistiti, pa smo kazali ne. Takvu sam odluku morao sam
donijeti, ali uz potvrdu Ccitavog naroda, ili, pak, jucer
ultimatum 5 minuta da povuéemo iz Kijeva, pa smo rekli



. Stajalista predsjednika republika o ustavno-pravnoj krizi SFRJ 1991.

R. Domovié:

57

ne. To smo donijeli na temelju vlastite spoznaje, vlastitih
prosudbi i poloZaja hrvatskog naroda i odnosa snaga u
Jugoslaviji i svijetu i od spremnosti hrvatskog naroda da
viSe nije spreman ni za kakvo popustanje u smislu
dovodenja njegove sudbine i danas i sutra.

Drugim rije¢ima, nema nikakvih argumenata, a nema ni
sile, koja bi mogla sprijeciti hrvatski narod kao jedan od
najstarijin evropskin naroda da ostvari tu svoju
suverenost koju je zadrzao, svoju nacionalnu opstojnost
tijekom cijele povijesti, a i u ovoj drzavi od 39 pa nadalje
zadrzavao i bila priznata i onoj obnovi AVNQOJ-evskoj
Jugoslavije i sada u demokratskoj preobrazbini, pravno-
ustavno-pravno ustanovijivu i koju Zele ostvariti.
OzZivotvoriti.”

Izetbegovi¢ je zatim u svom novom objasSnjenu rekao da
govori ,samo da treba odrzati jedan vid jugoslavenske
zajednice” i ,kakav, to je drugo pitanje®. Pojasnio je i svoje
stajaliste:

»Ja i dalje stojim na stanoviStu da postoji takav imperativ
s obzirom na nacionalne odnose koje imamo u zemlji, oni
nam govore ne u korist razlaza, nego naprotiv da se trazi
nekakav modus vivendi zajednic¢kog Zivota, jer smo jako
pomijeSani, osim Slovenije i ne§to Makedonije i tako
dalje, svuda postoji velika izmjeSanost stanovniStva koja
bi u sluéaju razlaza stvorila ogromne probleme, skoro
nerjeSive, naravno prije svega u Bosni i Hercegovini,
stvorila bi ogromne probleme, i ja kao predstavnik Bosne
i Hercegovine moram to da kaZem, i nerado uopce
razmisljam o razlazu, jer znam da bi tenzija bile vrlo
velike, Hrvatska je isto tako djelomi¢no zahvacena tim
nesto manjoj mjeri tim problemom. Mislim da je to jedna
stvar. Druga stvar, odlaZze se konsolidacija odnosa s
inozemstvom, zbog toga S$to najvjerojatnije razlaz bi
trajao godinama...”

Zatim je Ku€an dao nekoliko opservacija o tom problemu:

,U toj diskusiji ve¢ nekoliko puta i na nekoliko tih
sastanaka izgleda da se postavija oCuvanje Jugoslavije
kao imperativ, i da tom cilju treba sve drugo podrediti. Sto
se Slovenije tice, ja sam rekao nama ona imperativ nije,
ali nam je od velike koristi. Prvo su nam ipak interesi
Slovenije, a jugoslovenska zajednica, ako je moguce ako
postoji interes i kod drugih i mogucnost da se ona ostvari,
a mi smo rekli za kakvu zajednicu bi imali interes i za
kakvu bi bili spremni angaZirati jer sva upozorenja o
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kojima je govorio Kiro i koja mi Eujemo iz svijeta itd., onda
su donekle opravdana, ali opravdano je i ne Zivjeti u
ovakvoj zajednici kakva je danas.

...ne vjerujem da je iko od vas spreman Zivjeti dalje u
braku a da ne znate kakva vam je pozicija.*”

Nakon pauze Tudman je predloZzio da buduci da su se ostala
Cetvorica izjasnili, da bi bilo dobro ¢uti Sto misle Srbija i Crna
Gora o ovom referendumu. Bulatovic je rekao da su
razmisljanja u rukovodstvu Crne Gore da se predlozi njezinoj
Skupstini da raspiSe i organizira referendum o politickoj
buducnosti Jugoslavije. Precizirao je razmiSljanja koja je
predlozio:

,Sad recimo da Crna Gora bude republika unutar
Jugoslavije kao savezne drzave ravnopravnih republika
naroda i gradana, i drugo to je naravno sve u radnoj
verziji, da Crna Gora postane suverena, nezavisna i
samostalna drzava izvan sadasnje drzave Jugoslavije, uz
mogucnost da se, ukoliko se odredi je li za pitanje broj
dva, gradani tada i izjasne da li ta nova drzava Zeli da
pokrene postupak udruzivanja u savez suverenih drzava.
To su, naravno razmisljanja i radna verzija.“

Bulatovi¢ misli da je ,neophodan period od tri do pet godina
da se materijalni bilansi i neka nova praksa izvedu na
Cistinu® jer ,u ovom ftrenutku prosta ekonomska logika i
raCunica pokazuje, da nema tog ekonomskog potencijala,
koji moze da izdrzi sada pripadaju¢i mu dio jugoslovenskih
dugova“. S druge strane, ,zabrinutost Evrope i svijeta, nije
toliko usmjerena na pitanje, da li éemo mi naéi neka
pravedna rjeSenja, nego ko ¢e garantovati za sve te dugove.
Ko ¢ée vracati sve te obaveze®.

Pred kraj sastanka, ponovno je doSlo do polemike u vezi
s provedbom referenduma:

Tudman: Na kraju smo se dogovorili da referendum
provedemo po republikama po dva ova osnovna pitanja.
To je bilo dogovor na kraju.

MiloSevié: Znam, ali ta dva osnovna pitanja treba
identicno da se postave, inate kako c¢emo mi da
tumacimo rezultate.

Kucéan: Meni nije jasno. Treba ustanoviti volju gradana
po republikama i ako pitanje u slovenackom plebiscitu
nije formulirano identicno sa pitanjem koje ¢e postaviti
kako vidim Hrvatska ili kako cujem, kako bi mogla
formulirati Crna Gora, ali je nesporno utvrdeno Sta je
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voljia velike vecéine Slovenaca. Dakle, taj je rezultat
potpuno primjerijiv sa onim rezultatima koje cete dobiti.
Jedino ako Cete pitati da li ste za to da se niSta ne
mijenja, pa i to je primjerljivo, jer tu je potpuno jasno po
nasem stavu da i to ne dolazi u obzir.

Tudman je ponovno izrazio stajaliSte predstavnika Hrvatske:

»---znaci ovo $to Cujete sada od mene ili od drugih
predstavnika Hrvatske pa predlazemo da jedina
mogucnost zajednickog Zivota u buducnosti vidimo na
uredenju novog dogovora, ono Sto je ¢ak i Jovi¢ u ljeto
prosle godine nazvao novim historijskim dogovorom, da
¢emo Cuti sada vjerojatno volju naroda. Znaci da hrvatski
narod, gradani hrvatske mogu zamisliti znali kao savez
suverenih samostalnih drzava. Ako toga nema ili ako se
ne izjasne, jasno ako bi se izjasnili za saveznu drZavu,
onda jasno, onda bi ja i vodstvo Hrvatske moralo
odstupiti, promjeniti svoju politiku ili odstupiti, ali
pretpostavljamo, jer smo izabrani na takvom programu
kakvom sada i postojimo da c¢e to biti tako, ako toga
nema, onda sa naSeg gledista jedino pitanje je razlaz.”

Nesto kasnije opet su u polemici Tudman i MiloSevic:

Tudman: U pocCetku smo konstatirali, Cak je to jedan
Jovi¢ konstatirao, jel.

MiloSevié: Ne razumem S$ta to znaci éak je jedan Jovié
konstatirao.

Tudman: Zato $to je Jovic, kao politicar, dopustite mi da
kaZzem tu svoju ocjenu, jedan nekonzistentan ¢ovjek koji,
Cak i u tijeku jedne sjednice, stvarima prilazi na ovaj ili
onaj nacin. Ali je napisao i to postoji dokumenat, da je
postojece ustavno stanje nadideno da vise Jugoslavija
kakva je bila po Ustavu ne postoji.

MiloSevié: Ne da ne postoji, nego da ne mozZe da
funkcioniSe, da treba menjati taj Ustav.

Tudman: Prema tome i stvarnost slovom jednostavic¢kog
sustava, taj Ustav je praktiCno stavijen van snage, i onim
Sto ste vi donijeli prvi pa mi drugi, Slovenci itd. imamo
novo stanje - jedno prijelazno stanje i, prema tome,
pozivati se sada na nesto $to je jedva prisutan mrtvac je
iluzorno. Prema tome, nalazimo se i suceljeni sa
Cinjenicom da smo u prijelaznom stanju, da republike
postoje, da imamo razli¢ite poglede i rijeC je o tome da i
mozZemo naci modus vivendi ili pak da se dogovorimo
ajmo u brakorazvodnu parnicu.
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MiloSevié: E, pa tu je jedna od tacaka naSeg
razlikovanja, jer ja mislim na primjer da ne moZemo da
isklju¢imo ni Ustav Jugoslavije ni savezne organe iz
daljeg toga stvari, upravo radi potrebe odrZavanja
legaliteta toka raspleta jugoslovenske krize.

U raspravu se ukljucio Bulatovi¢ rekavsi da ne vidi u ¢emu je
problem da se ovaj postupak osamostaljivanja,
razdruzivanja, odcjepljenja regulira sa stajalita jedne norme
ili Ustavom ili zakonom. On ne vidi u €emu bi bio interes bilo
koga da bilo kome namece §to drugo nego upravo jedno
inzistiranje na jednoj legalnoj proceduri.

Kuc€an je na to rekao da postoji interes da se to regulira i
da je zato osnivatka SkupStina i donijela tu rezoluciju o
razdruzivanju i upitala sve republicke skupstine slazu li se sa
takvom procedurom. Odgovor su dobili samo od strane
Sabora Hrvatske, usprkos uvjeravanjima ostalih da ce
predloziti svojim skup&tinama da o tome raspravljaju. Rekao
je i da ¢e ,morati na kraju u¢i u jednostrano ostvarivanje
volje gradana Republike Slovenije, ne §to mi zelimo to, nego
zato jer za drugi put ostvarivanja naSe odluke nema
spremnosti. A, mijenjati Ustav samo da bi se utvrdila
procedura a pitanje da li ¢e taj Ustav poslije toga joS opstati i
da li ¢e se primjenjivati ne, to je za mene suviSan posao. Ja
jesam da se ta procedura regulira, ali da se regulira
istovremeno sa tim novim dogovorom Kkoji ¢e regulirati i
druga pitanja®“.

Sastanak su zatvorili Tudman i Bulatovi¢:

Bulatovié: Meni je samo Zao Sto se neke paralele prave
nedovoljno argumentovano. Ja uopS$te nikada nijesam
doZivio i shvatio to Sto nam vi stalno govorite da mi
predlazemo neki model centralisticke drzave. Mi samo
predlazemo model drzave.

Tudman: Vi predlazZete, oprostite, predlazete jedinstvenu
drzavu sa jedinstvenom vojskom sa jedinstvenim
medjunarodnim subjektivitetom. To je ono $to je unatrag
od Ustava 1974. godine od proklamiranih nacela AVNOJ-
a. To je ono §to Cak jednostranacCki sustav nije mogao
nametnuti.

Bulatovié: Ja bih predlozZio da ovo zavrsimo, da bismo
mogli i¢i dalje.
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3.6. Sesti sastanak: 6.6.1991. — Stojéevac kod Sarajeva

Sesti sastanak u nizu odrzan je u Stojéevcu kod Sarajeva.22

Alija 1zetbegovi¢ kao domacdin predlozio je za prvu toCku
dnevnog reda ,Utvrdivanje zajednickih interesa i funkcija
buduce jugoslavenske zajednice — moguéa rje$enja“.”> On i
Gligorov izradili su jedan dokument nazvan ,Platforma o
buduéoj jugoslavenskoj zajednici“.?* U njemu su pokusali
sidentificirati  zajednicke interese i funkcije buduce
jugoslavenske zajednice“. Prema tom dokumentu, osnovno
o ¢emu bi se trebali sloziti je pitanje Sto su republike i §to je
buduéa zajednica. Nema apsolutne suverenosti, a buduca
zajednica je ,makar akter drzavne zajednice“. Rekao je da ih
europljani ponovno upozoravaju na to da ,kona¢no ucine
neki konstruktivan korak, inzistiraju da se nade mirno
rieSenje i da se ono konacno formulira®.

Taj dokument razmotrila je Vlada RH te izrazila svoje
misljenje u kojem ima niz primjedbi. Platforma je kompromis
izmedu hrvatsko-slovenskog prijedloga o konfederalnom
ugovoru i srpsko-crnogorskog o modernoj federaciji. U
mnogome je nedoreCena, neodredena i podlozna
proizvoljnim interpretacijama. Uvelike nastoji slijediti model
EZ-a, ali ne konzistentno. Ne uzima dovoljno u obzir
dostignutu razinu ustavno-pravnog polozaja republike kao
drzava, a posebno je zanemareno postignuée u
demokratskom izja$njavanju gradana Hrvatske i Slovenije za
definiranje suverene i demorkatske drzavnosti. Neodredena
je i neprecizna u pogledu nosilaca pregovora o sudbini
jugoslavenskih drzava. PredloZeni ,prenos suvereniteta®
apsolutno je neprihvatljiv i izravnho je u suprotnosti sa
Clankom 2. Ustava Republike Hrvatske prema kojem je
.Ssuverenitet RH neotudiv, nedjeljiv i neprenosiv‘ te da
»Hrvatski Sabor i narod samostalno odlu€uju o uredivanu
gospodarskih, pravnih i politickih odnosa u Republici
Hrvatskoj, kao i udruzivanju u saveze s drugim drzavama®.
Iz predlozene platforme moze se =zakljuCiti da se ne
uvazavaju u potpunosti principi neotudivosti, nedjeljivosti i
neprenosivosti suvereniteta &lanica predloZene zajednice

2 HDA, UPRH: Magnetofonski snimak $estog sastanka predsjednika

republika, odnosno predsjednika predsjedniStava republika, odrzanog u
Stojéevcu kod Sarajeva 6.juna 1991. godine. Arh. str. 156-242, trans. str.
0-86.

% HDA, UPRH: Predsjedni$tvo SRBiH. Dnevni red. Br. 02-011-430/91 od
2.6.1991.

% HDA, UPRH: Predsjednik predsjednistva SR Bosne i Hercegovine i
Predsjednik Republike Makedonije. Platforma o buducoj jugoslavenskoj
zajednici. Sarajevo, maja 1991. godine.
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jugoslavenskih republika §to je conditio sine qua non svakog
razgovora i mogucéeg dogovora o buducoj zajednici. Vlada je
zakljucila da se predlozena Platforma prihvati kao jedna od
podloga za nastavak razgovora o uredenju odnosa izmedu
drzava u okviru moguéeg saveza jugoslavenskih drzava jer
je ocijenjeno da Platforma predstavlja kvalitativni pomak u
odnosu na dosad iskazivane stavove predstavnika Bosne i
Hercegovine i Makedonije.?

Buduéi da su nakon lzetbegovi¢eva izlaganja svi Sutjeli,
rije€ je uzeo Tudman: ,Mislim da se nismo sastali da ovdje
Sutimo. Prema tome, razgovor mora poceti“. Rekao je da
,politiCka kriza u kojoj se Jugoslavija nalazi, radikalizira sve
one elemente koji zaoStravaju tu krizu, unose anarhiju u nju“
i da je ,u tom pogledu osobito spre€avanje Ustavne smjene
na celu PredsjedniStva Jugoslavie oznadilo gotovo
bezizglednost razgovora“. Spomenuo je da je jedino
Hrvatska postupila u skladu s ranijim zaklju¢cima provevsi
referendum. Izlozio je rezultate da je izaSlo 84% birackog
tijiela od ¢ega se 94% izjasnilo za ,suverenu samostalnu
Hrvatsku koja jamci gradanska prava Srbima i svim drugim
nacionalnostima, kulturno pravo, kulturnu autonomiju, i koja
moze stupiti u savez sa drugim republikama kao suverenim
drzavama®“. Za federaciju po prijedlogu Srbije i Crne Gore
glasalo je svega 5% birada. Istaknuo je da je u tom
referendumu  sudjelovalo i preko polovice srpskog
pucanstva, ,unato¢ svemu onom odmetnistvu“ te da je
»hrvatski Sabor poslije toga donio i odluke da do 15. ovog
mjeseca treba rascistiti sa time da li se uop¢e moze, ko je za
savez suverenih republika - drzava, a ko ne i da li se onda u
daljem razgovoru moZze govoriti o problemima rje$avanja tog
saveza ili pak o razdruzivanju“. Iznio je stajaliSte Hrvatske o
daljnjim koracima:

,U svakom sluéaju smatram da nas opce prilike obvezuju
i da smo dovoljno odgovorni da danas pokuSamo dati
odgovor na to. Na demokratski nalin za savez ili za
razdruzivanje. Daljnje odlaganje je, mislim Sto se tice
Hrvatske, ne dolazi u obzir jer mi na temelju odluke
referenduma i Sabora moramo donijeti u tijeku ovog
mjeseca odluke. Prema tome, ¢ini mi se da sa ovog
sastanka na to pitanje moramo dobiti odgovor. Ko je za
traZenje izlaza iz jugoslavenske krize u savezu suverenih
republika - drzava? Ako o tome ne moZemo postici

% HDA, UPRH: Vlada RH. Prijedlog stajalista Vlade Republike Hrvatske
glede Platforme o buducoj jugoslavenskoj zajednici, koju su predloZili
Predsjednik  Predsjednistva  Socijalisticke  Republike  Bosne i
Hercegovine i Predsjednik Republike Makedonije.



. Stajalista predsjednika republika o ustavno-pravnoj krizi SFRJ 1991.

R. Domovié:

63

dogovor, onda predlazem da na demokratski nacin
postignemo dogovor kako da pridemo razlazu. A
smatram da bismo mogli voditi raspravu, da bi trebali
uzeti rije¢ predstavnici Srbije i Crne Gore, jer je glediste
ove cCetiri druge republike u uslovima tih - ona §to se zove
konfederalnim osnovama - savez.*”

Zatim je |zetbegovi¢ rekao da prijedlog koji je podnesen nije
bio na Skupstini Bosne i Hercegovine, ali je bio na
Predsjednistvu Bosne i Hercegovine gdje je prihvacen sa 5:2
glasa. Predstavnici Srpske demokratske stranke nisu
prihvatili ovaj prijedlog jer u ovakvom prijedlogu to nije
federativna Jugoslavija za koju su se oni opredielili.
Izetbegovi¢ drzi da bi se izlaz trebao traziti u predlozenom
pravcu, ali takav izlaz da rjeSenje ,odgovara i srpskom
narodu®.

MiloSevi¢ je rekao da ,nekoliko bitnih stvari predstavlja
jedan sasvim konstruktivan prilaz“, a to su ,pitanja koja se
prije svega tiCu pojasnjenja da buduca jugoslavenska
zajednica ima karakter drzave®. Za predlozenu platformu
rekao je da ,Cini jedan znaCajan korak da se na$ rad
nastavi“. 1znio je pet principa na kojima je moguce napraviti
kvalitethu sintezu od kojih je na prvom mjestu da se
»~Jugoslavija ne ukida i ne prestaje u svom subjektivitetu i
kontinuitetu ni u jednom trenutku ustavno-pravne reforme®.

Izetbegovi¢ mu je na to odgovorio da su videnja ocito
prilicno razli¢ita. Objasnio je bit koncepta, ,da sustina
koncepta je da se radi o suverenim republikama koje grade
drzavu - najkrace re€eno, drzavnu zajednicu®. On smatra da
se svatko poneceg odri€e: ,MiloSevi¢ bi morao konaéno da
prevali preko jezika suverene republike, a najvjerovatnije
hrvatska strana treba da prihvati princip drzavne Zajednice,
odnosno ono $to gradimo da je drZzava i uz jednu ogradu®.
Prema njegovu misljenju, ,radi se o jednom polukoraku,
jednoj transformaciji Jugoslavije u jedan novi kvalitet. A ne
potpunom uklanjanju Jugoslavije §to bi vjerovatno velike
probleme izazvalo i unutra, pogotovo spolja“.

Bulatovi¢ je rekao da u osnovi podrzava prijedlog i da je
pristalica da ,u ovom trenutku pristupimo ovom realnom,
zrelom politickom kompromisu“. Pojasnio je Sto piSe u
predlozenoj platformi o tome na koji nalin uspostaviti
buduéu drzavnu zajednicu suverenih republika: ,treba
paralelno s jedne strane regulisati uzajamna prava i obaveze
proistekle iz dosadasnjeg zajedniCkog Zivota, a s druge
strane utvrditi zajedniCke interese, odnosno funkcije buduce
Zajednice“. Bulatovi¢ smatra da u tekstu ne bi trebalo pisati
da se formiraju zajednicke oruzane snage i sistem
zajednicke obrane izmedu ostalog i radi ocuvanja
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unutradnjih granica, jer je jedini slu€aj kada su se zaratile
dvije ¢lanice konfederacije rat Pruske i Austrije 1866. Rekao
je i da ako sudionici sastanka misle da se drzave u
konfederaciji mogu zaratiti, onda je se ,to teSko moze
uskladiti s ovim $to smo do sada prije smatrali da treba da
predstavlja karakteristiku jedne drzavne zajednice®.

Ku€an je rekao da Sto se njega tie, razumijevajuci
stavove Slovenije i ove platforme, prihvatljivi su ciljevi koji
odreduju krug mogucih zajednickih intersea naroda odnosno
njihovih republika. Polaziste platforme je suverenitet
republika i on se s takvim prilazom slaze, a trebalo bi
definirati karakter tog suvereniteta tj. je li on ,djelomican,
ograni€en, formalan ili potpun®. Za Sloveniju je moguce
,Samo razumijevanje onog suvereniteta koji znaci potpun
suverenitet, a taj pretpostavlja i medunarodnu dimenziju,
dakle medunarodni subjektivitet’. Rekao je i da ,svi oni
koncepti preuredivanja Jugoslavije koji ne vode raduna o
tom realnom interesu svake republike, oni na kraju nisu
interesi nikoga“. Stav Slovenije je ,da samo suverene
drzave mogu biti subjekt nove zajednice, da republike ili
barem Slovenija mora konstituirati suverenu drzavu i da je to
uslov za njeno ulazenje u novu zajednicu®.

Tudman je rekao da prijedlog lzetbegovi¢a i Gligorova
polazi od suverenosti republika, ali ,odmah kod toga u tom
prijedlogu slijedi zamka, nedoslijednost, neloginost,
suverenost republika koje grade drzavu. Znadi jednu
drzavu“. U vezi s tim dalje je rekao:

» to je suprotno onome o cemu je govorio Kucan,
suprotno prijedlogu - to nije viSe prijedlog nekakvog
vodstva Hrvatske ili Slovenije, to je jasno izraZena volja
hrvatskog naroda i poslije toga i slovenskog naroda. |
budimo onda, poku$ajmo sagledati to, taj prijedlog i o
¢emu se sporimo. Prijedlog takav kakav ste vi podnijeli iz
Bosne i Makedonije, on je zapravo na razini cuvanja
dostignu¢éa medunacionalnih odnosa po Ustavu iz
1974.godine. Cuvanje tih hibridnih elemenata federalno-
konfederalnih koji ne zadovoljavaju nikoga. | predsjednik
MiloSevi¢ je u pravu kad on smatra da, kad je ranije u
razgovorima izravno osudio hibridnost tog federalno-
konfederalnog Ustava iz 1974, godine i kad i danas
govori da se ne mogu mehanicki spajati razliciti elementi
da bi oni onemogucili zapravo funkcioniranje te zajednice
u ovom smislu. | prema tome, tu je bit problema, tu je
polaziste, tu je izvoriSte i budimo svjesni toga. Ovo $§to je
izloZio danas gospodin MiloSevic, a ¢emu se u biti
priklonio i Bulatovié¢, osobito svojom argumentacijom o
medunarodnoj nemogucnosti priznanja republika itd.
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svodi se znaci na onu tezu i onu teznju stvaranja jedne
efikasne federacije - djelotvorne efikasne federacije, a sa
tom i takvom, odnosno ta i takva teZnja stvaranja
efikasne djelotvorne federacije, ona je vracanje Cak
medunacionalnih odnosa natrag u odnosu na Ustav
1974. godine i ona je u suprotnosti sa sveukupnim
iskustvom, pa i suvremenim stanjem, s jedne strane
stanjem ovog $to je KuCan sada spomenuo da je to naSa
politi¢ka realnost, potpuno nepovjerenje izmedju
republika i naroda Jugoslavije i s druge strane u
suprotnosti sa dostignutim stupnjem demokratskog
izjaSnjavanja naroda u Jugoslaviji koje je doSlo
podjednako do izraZzaja u Ustavu Srbije, u plebiscitu
Slovenije, u Ustavu Hrvatske i referendumu Hrvatske, u
Deklaraciji o suverenosti Makedonije, Prema tome, to sto
se predlaze u ovoj platformi ne vodi se raéuna o toj
realnosti, a i ovo Sto zastupaju predsjednik MiloSevic i
Bulatovi¢ isto tako ne vodi racuna o tome, nego idu,
predlazu nesto Sto se svodi na onu ideju djelotvorne,
efikasne federacije. Prema tome, za nas u Hrvatskoj,
govorim za Hrvatsku, Culi ste KuCana, takvi predloZi koji
vracaju Cak unatrag od Ustava 1974. ili pak koji na svoj
nacin konzerviraju to jedno hibridno stanje koje dovodi do
nedjelotvornosti i do neprodubljivanja krize zapravo i
politiCke i gospodarske nisu prihvatljivi. Znaci, rieSenje je
mogucée na osnovama, ha polaznim osnovama
suverenosti republika kao drZzava i, znaCi, ne da oni
stvaraju jednu drZavu nego stvaraju Zajednicu drzava. | u
tom pogledu je neprimjereno pozivanje na slucaj Ukrajine
i Bjelorusije jer, molim vas gospodo, podsjetimo se, ¢ak u
jednom Sovjetskom Savezu kaji je jo§ uvijek bremenit sa
komunistickim ustrojem, tamo se stvara Savez suverenih
drzava. |, gospodo, ja sam bio nedavno u Ukrajini i u
praksi itd. oni su otisli daleko vec¢ i od nas u smislu
medurepublickih odnosa, ¢ak i na tako delikatnom pitanju
kao Sto je vojno. | mi kao da zaboravijamo tu Cinjenicu da
je svijet ne samo u slomu socijalistickog poretka kao
takvog, nego i u medunacionalnim odnosima na tom tlu
postavio zahtjeve izlaza iz krize i u tom
medunacionalnom odnosu u smislu stvaranja Saveza
suverenih drzava. A osim toga, isto tako, jo$
neprimjerenije  pozivanje da bi bilo nemoguce
medunarodno priznanje pojedinih republika na sluéaju
Evropske zajednice. Postoji Evropska zajednica, postoji
puna diplomatska medunarodna suverenost onih drZava
koje ¢&ine tu Zajednicu. Prema tome, to nisu nikakvi
argumenti koji dovode u pitanje naSe polaziste da treba
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izlaz iz krize traZiti znali, na osnovama suverenosti
republika kao drZzava i na osnovu novog dogovora, ako je
on moguc, o stvaranju zajednice na jugoslavenskom
prostoru - suverenih drZava. | ako se od toga podje, onda
moZemo raspravijati o detaljima na ekonomskom,
odbrambenom i drugom s tim da strucnjaci ekonomski
itd, Sto se ti¢e tih prijedloga, smatraju da - koliko god
sadrzi prihvatljivih pozitivnih elemenata, s druge strane
ima i takvih elemenata koji vode, s obzirom na iskustva,
negativna iskustva, centralizaciji koja je neprihvatljiva.

Znaci, tu smo i pogledajmo jo$ jedanput da je bitni
problem u tom shvacdanju jesmo Ili za suverenost
republika kao drZzava, a da to prihvacanje suverenih
republika i ravnopravnosti naroda u jednoj drzavi
nezadovoljava i da ono zapravo prikriva mogucnost
odrZzavanja sada$njeg stanja, odnosno produZavanja
krize $to nije u interesu, ja mislim, ni jedne republike. A
Sto se tice ovog za Sta je i predsjednik Slovenije imao
potrebu, vjerojatno zato Sto ima u jugoslavenskoj javnosti
i u medunarodnoj javnosti nekih miSljenja odnosno
naklapanja i pokuSaja Cak i uticaja na rjeSavanje i
unutarnjih i medjunarodnih faktora, da bi trebalo ukloniti
toboZe neke subjektivne zapreke, tj. nas pojedince, pa da
bi onda stvari mogle se rijesiti Prema tome, §to se
Hrvatske tice da je tu referendum bio odgovor na takva
pitanja i da se ne zavaravamo, naSa je povijesna
odgovornost sviju nas Sestorice zajedno i svakog
posebice da sagledavajuci bit problema pokuSamo
sprijeciti, Ja vjerujem, ja joS uvijek Cvrsto vjerujem, iako
se upravo na Hrvatskoj vode igre koje bi vodile
krvoprolicu i ako se upravo u Hrvatskoj, recimo juce je
vojna policija u civilnim odijelima hapsila ljude po Splitu.
Prema tome, u Hrvatskoj se jo§ uvijek vode igre zapleta,
krvoprolica, nacionalnog sukoba, izazivanja socijalnih, itd.
Ja jo§ uvijek vjerujem u pobjedu naSeq razbora, u
Cinjenicu da niko ovdje sjedeci ni sa kakvim potporama
jugoslavenske armije ili bilo kakvim drugim nema
mogudnosti da nametne svoju volju. Prema tome,
sagledajmo i moramo poéi od toga da su republike i
danas nacionalne drzave. Prema tome, da i po
mogucnosti obnove Jugoslavije u Il svjetskom ratu i po
onome na ¢emu je mogla biti odrZzavana ta zajednica do
sada, da je taj elemenat suverenosti republika bio
prisutan i da ne moZemo ici natrag. Prema tome, ako
Zelimo tu Zajednicu odrzati u sada$njim okvirima,
moramo podi od polaziSta da su one suverene kao
drZave i da tu ne moZe biti nikhlive dvojbe da se moZe,
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da tu ne moze biti nikakve dvojbe da se moZe rjeSenje
traZiti izvan. Ili pak, budimo realni razdruzimo se pa ¢emo
onda za iks, da li za 5 ili 10, ne znam kada doci moZda
do zaklju¢ka da se ujedinimo. Ali ovakvo jedno stanje
kakvo je sada gdje smo svi paralizirani i gdje se, ne samo
nepovjerenje, nego jedna iracionalna mrznja razvija do
mjere besmislenosti i suludosti je neodrZiva i ¢ini mi se,
da je u samoj toj Cinjenici da je stanje doSlo do tog
stupnja da nas upucuje na to da pokuSamo nadi rjeSenje
na razini vremena u kome Zzivimo, u Evropi i u svijetu.
Toliko.*”

Nakon pauze MiloSevi¢ je rekao da treba obratiti paznju na
toCke koje je prihvatila Skupstina Republike Srbije. Prvo je
potreba da svi garantiraju mir, drugo je ,da se odmah
donese ustavni zakon ili nekakav slican jugoslovenski akt
kojim ¢e se urediti nacin ostvarivanja prava na
samoopredjeljenje jednako za sve, kako bi narodima koji
Zele da se izdvoje i formiraju svoje posebne drzave bilo
omoguéeno da to ucine na miran nacin bez nasilja.
Regulisanje nacina ostvarivanja prava na samoopredjeljenje
jugoslovenskim aktom, znac€i ustavnim zakonom jednako za
sve iskljuuje opasnost da se to pravo zloupotrebi i tako
povrede jednaka prava drugog ili drugih naroda“. Trece je
.,da se sprovede referendum jednak u Jugoslaviji, tako da
njegovi rezultati daju jasnu sliku o volji gradana i naroda
Jugoslavije®. Cetvrto je da se polazeéi od rezultata
referenduma pristupi realizaciji volje naroda Jugoslavije i
gradana, u skladu sa donetim ustavnim zakonom i izvrSe
razgraniCenja“. Peto je da se raspidu i odrZze slobodni
videstranacki izbori za Skupstinu Jugoslavije®. MiloSevi¢
smatra da je jedno od osnovnih pitanja pitanje razgovaraju li
o preuredenju Jugoslavije na demokratskim osnovama ili o
njezinom ukidanju. On je razumio da ,sve vrerne koliko
uCestvujemo u ovim razgovorima, razumem ih da
razgovaramo o preuredenju Jugoslavije na demokratskim
osnovama a ne o njenom ukidanju“.

Kucan ga je pitao kako bi se donosio taj ustavni zakon
kojim bi se reguliralo pravo na samoodredenje, tko je nosilac
kontinuiteta i subjektiviteta Jugoslavije u slu¢aju da netko
zeli oti¢i na osnovi ostvarenog prava na samoopredjeljenje,
regulirano ustavnim zakonom i kako bi se referendum u
Citavoj Jugoslaviji sproveo, kako bi se utvrdivao njegov
rezultat i kako bi on vrijedio.

MiloSevi¢ je odgovorio da bi Ustavni zakon ,mogli doneti
na nacin na koji to propisuje postoje¢i Ustav, to znaci da
bismo mi zajedno sa Predsednistvom Jugoslavije koje je, po
ustavu nadlezan za pokretanje ustavne inicijative, ukoliko bi
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postigli takav dogovor da pokrenemo tu ustavnu inicijativu
pred Saveznom skupstinom i da ga donesemo u jednom
relativno, veoma kratkom roku“. Ku€an je na to odgovorio da
ako nema suglasnosti na Ustavhom zakonu, nema
ostvarivanja prava na samoopredjeljenje.

Tudman je rekao da ,pozivanje na referendum u
Jugoslaviji zna¢i nepostivanje ve¢ odrzanog referenduma u
Hrvatskoj“ te da ,ako gospodin MiloSevi¢ priznaje pravo
naroda na samoodredenje, onda u ime kog nacela se to
moze osporiti proveden referendum u Hrvatskoj ili plebiscit u
Sloveniji“. Rekao je i da je u ,toj drzavno-politickoj krizi ipak
glavno pitanje medunacionalnih odnosa, a da se i
medunacionalni odnosi i Citava ta kriza veoma zaoStrava i
prelama na problemu Bosne i Hercegovine“. Predlozio je ,da
se odrzi poseban sastanak predsjednika Bosne i
Hercegovine, Srbije i Hrvatske, ili ako hocete delegacije,
posebne, (trojni)‘. Rekao je da mu je hrvatska delegacija
rekla ,da se SDS organizira tako da izdvaja srpske krajeve*®
te da je ,Krajina ve¢ formirana i da ZzZeli prekrajanje".
Predlozio je:

Jlrazimo rjeSenje u tom smislu, kao Sto je rekao
predsjednik Izetbegovi¢, da ono zadovoljava i Srbiju i
Hrvatsku i Bosnu i Hercegovinu.*

MiloSevi¢ se slozio s tim prijedlogom te zatim pokrenuo
pitanje nepotvrdivanja Stjepana Mesi¢a za predsjednika
predsjednistva Jugoslavije:

LA 8to se tiCe problema Predsednistva Jugoslavije, nije
problem Ustav, jer je neizborom Stjepana Mesica nije
povreden Ustav. Ustav bi bio povreden da je doSlo do
produZavanja mandata dosadaSnjeqg predsednika
Predsednistva, a kao Sto znate Ustav ograni¢ava mandat
na godinu dana, do produzavanja nije doslo.”

Tudman mu je odgovorio da je Stipe Mesi¢ rekao da ée on
biti prvi i posljedniji predsjednik Jugoslavije, ali da se nada da
¢e se pod njegovim predsjednikovanjem posti¢i sporazum o
novoj zajednici Jugoslavije.

MiloSevi¢ je rekao da imaju kolektivnog Sefa drzave
kojeg Cine ,osmorica €lanova toga Predsednistva“ te da je
~predsednistvo u punom sastavu®.

Ku€an je rekao da je povrijedena ravnopravnost
republika jer se nepotvrdivanjem ¢lana koji je na redu ,u
pitanje dovodi izbor demokratske republike koja je tog
Covjeka izabrala“, i ,neslaganjem s tim takozvanim, ustvari,
jednoj republici se reklo ne - vasa odluka ne dolazi u obzir,
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jer ja litno glasam protiv njega odnosno trojica“. Prema
Kuc&anu, to je ,ogromna povreda ravnopravnosti“.

Tudman se na to nadovezao: ,Ne samo povreda
ravnopravnosti, nego stavljanje Hrvatske u potpuno
poniZavajuéi polozaj i Cak... to je politiCki efekat”.

Gligorov je rekao da se ne mogu oglusSavati na to da
.danas vrh drzave uopc¢e ne funkcionira niti se sastaje a mi
republike smatramo konstruktivnim dijelovima te zajednice.
Vrhovni organ nije u dejstvu, a mi se pravimo, kao da to nije
na$ posao“. Rekao je i da je ,taj ¢in Skupstinu SFRJ
paralizirao“ te da ,ona ne moze normalno raditi jer ,armija
nema vrhovnog komandanta u dejstvu. Ona formalno ga ima
u osmorici lanova, ali oni ne mogu efektivno da rade®.

Izetbegovi¢ je zamolio Tudmana da procita formulaciju
toCke 3 oko koje se usuglasavaju, §to je Tudman napravio:

,Da je kriza u Jugoslaviji izazvana, prije svega
medunacionalnim odnosima, a da se oni narocito o8§tro
prelamaju na tlu Bosne i Hercegovine, da se preporuca
sastanak predsjednika tih republika Bosne, Srbije i
Hrvatske.”

Uslijedio je kraéi razgovor o tome:

Izetbegovié: Jer u svakom slucaju ako je rije¢ o
razgovorima o Bosni i Hercegovini, izmedu dva Covjeka ili
tri Covjeka, za nas su povolniji razgovori od tri ¢ovjeka.
Jer se neizbjezno moraju voditi razgovori o Bosni i
Hercegovini, mi to znamo.

MiloSevié: Da eliminiSemo bar neke dileme.

Izetbegovic: | sva sumnjicenja koja se pojavijuju u vezi
sa tim. Da otvoreno razgovaramo o0 nekim stvarima.

Tudman: Da se stvari ne zamagljuju, ne produbljuju,
nego da idemo....

Izetbegovié: Da, to je prihvatljivo. To su uostalom realni
problemi i oni su tu, kako da se rijeSe. Vidjecemo?

Nakon toga su se MiloSevi¢ i Izetbegovié ponovno sukobili u
vezi s formulacijom karaktera buduée drzave. MiloSevi¢
smatra da buduc¢a Jugoslavija treba imati karakter drzave, a
Izetbegovic da treba imati obiljezje drzavne zajednice.
Zamolio je MiloSevi¢a da prihvati ovaj prijedlog jer je to
kompromisni prijedlog koji predvida uredenje buduce
jugoslavenske zajednice kao Saveza suverenih drzava.
Nakon toga je Izetbegovi¢ upoznao sudionike sastanka
sa stavom Europske zajednice procitavsi pismo Jacquesa



NATIONAL SECURITY AND THE FUTURE 3-4 (14) 2013.

Santera, predsjednika Europskog savjeta i predsjednika
Vlade Luksemburga, od 5.6.1991.:

"U ime predsjednika Delora i moje licno ime Zelim Vam
izraziti najiskreniju zahvalnost za otvorenu i iskrenu
razmjenu miSljenja koju smo ostvarili sa Vama prilikom
Vase nedavne posjete Beogradu. Te razmjene misljenja
su samo potvrdile poseban karakter veza koje ve¢ dugo
spajaju Evropsku zajednicu i Jugoslaviju kao i veliki
interes koji obostrano polazemo na nastavak i razvoj tih
veza.

Rezultati naSih susreta su, naravno, bili predmetom vrlo
paZzljivog izuCavanja od strane na$ih ministara inostranih
poslova, na sastanku 3. juna u Drezdenu. DuzZnost mi je
da Vam jo$ jedanput potvrdim zainteresiranost Zajednice
drzava Clanica za jedinstvo i teritorijalni integritet
Jugoslavije u skladu sa principima KEBS-a i PariSke
povelje o novoj Evropi. UvaZavanje tih principa je danas
od sustinske vaznosti za puno uceSce u evropskoj
porodici. Tu ne mozZe biti izuzetaka. U tim okvirima
upotreba ili prijetnja silom bi bila neprihvatljiva. Kao Sto
Vam je predsjednik Delor i ja imali Cast potvrditi u
Beogradu, Zajednica pridaje osobitu vaznost postovanju
postojeceg institucinalnog okvira Sto  predstavija
poStivanje unutra$njih granica | smjenu na vrhu
zajednickog Predsjednistva, poStivanje ljudskih prava i
prava nacionalnih manjina, traZzenje putem dijaloga
mirnog rieSenja za pitanja novog ustrojstva Jugoslavije i
produbijavanje procesa demokratskih reformi. U ovom
kontekstu potvrdujem vam znacCaj koji pridajemo
nastavku ekonomskih reformi savezne Vlade.

U slucaju da ovi uslovi budu ispunjeni, Zajednica i zemlje
Clanice ce biti spremne da pomognu Jugoslaviji i da
mobilisu potrebna sredstva za prevazilaZzenje postojece
krize. Sa ujedinjenom demokratskom Jugoslavijom
Zajednica je spremna da produbljuje svoje prijateljske
odnose i saradnju.

Zak Santer, predsjednik Evropskog savjeta i
predsjednik Vlade Luksemburga.

4. Trojni sastanak u Splitu od 12.06.2014. — predsjednici
Tudman, Izetbegovi¢ i MiloSevié

Prema prijedlogu Franje Tudmana sa sastanka u Sarajevu,
u Splitu je odrzan trojni sastanak Tudmana, MiloSevi¢a i
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Izetbegovica. S ovog sastanka iz arhive predsjednika
Tudmana dobio sam samo tri varijante priopéenja. Iz
priopéenja punog uobiCajenih opcenitih fraza moze se
istaknuti nekoliko stvari. Predsjednici su utvrdili da je za
okon€anje drzavno-politiCke krize SFRJ i za trajno rjeSenje
nacionalnog pitanja u zemlji nuzno postaviti i raspraviti
pitanje odnosa Hrvata, Srba i Muslimana, kao i Hrvatske,
Srbije i Bosne i Hercegovine, u svim bitnim politickim i
drzavnim aspektima njihova meduodnosa i konstitucije u
suverene drzave. Predsjednici su se suglasili o potrebi
nastavka viSestrukih razgovora na najvisoj drzavnoj i
parlamentarnoj kao i na struéno politiCkoj razini. Suglasili su
se i o potrebi stvaranja uvjeta koji bi uklonili opasnost od
teSkih sukoba medu narodima, opasnim i po europsko
okruzenje. Otvorili su raspravu o teritorijalnom razgrani¢enju
kao sastavhom dijelu zapocetog procesa razdruzivanja i
integracija juznoslavenskih drzava na novim nacelima. U
tom smislu je podrzana ideja stvaranja takvih teritorijalno-
drzavnih cjelina koje bi bile poslijedicom etni¢ke, kulturne i
razvojne gravitacije i geopolitiCke cjelovitosti. U interesu
trajnog rieSenja nacionalnog pitanja Muslimana u Jugoslaviji
predlaze se stvaranje bosanske drzave sa vecinskim
muslimanskim stanovniStvom. Do izrazaja je doSlo misljenje
da je neophodno uvaziti i interes medunarodne javnosti koja
inzistira da se sva pitanja i sporovi u SFRJ , pa i ona
najteza, rie$avaju na miran i demokratski nacin.* Izvjesée
HINA-e ima i reCenicu da se tijekom susreta razgovaralo o
Bosni i Hercegovini, medu ostalim i 0 moguénosti njezine
kantonizacije.’

Sastanak predsjednika Tudmana i Kucéana s
predsjednikom SIV-a Antom Markoviéem od 19.6.1991.

Posljednji transkript koji je deklasificiran za koriStenje u
svrhu istraZivanja bio je sa sastanka predsjednika Tudmana
i Ku€ana s predsjednikom SIV-a Antom Markoviéem.” Na
sastanku je bio prisutan i Stipe Mesi¢. Na razgovoru se
razgovaralo o nacdinu razdruZivanja o ¢emu je govorio
Tudman:

% HDA, UPRH: Priopéenje sa trojnog sastanka u Splitu.

" Miroslav Tudman. Vrijeme Krivokletnika, str. 202.

% HDA, UPRH: Stenografske beleske sa razgovora predsednika SIV-a Ante
Markovi¢a sa rukovodstvom Republike Slovenije i Republike Hrvatske;
19.6.1991. godine u Beogradu. Strogo povijerljivo. Arh. str. 250-301,
trans. str. 0-51.
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,Dobro ja sam dao inicijativu da se nademo u ovom
smislu ne sa vama kao federacijom nego predstavnici
Hrvatske i Slovenije sa predstavnikom savezne vlade da
bi smo se dogovorili $ta poslije naSih odluka krajem
mjeseca, a to je za 7-8 dana, kad Hrvatska i Slovenija
donesu odluke o osamostaljenju. MoZda za tebe kao
predsjednika savezne vlade to uopce nije interesantno.
Znaci da to ne smatramo &inom koji se sprovodi u Zivot u
sim podrucjina, nego znaci u drZzavno-politi¢kom smislu.
Da! To znadi osamostaljenje, upravo to, znamo
priznajemo u aktu proces razdruZivanja, koje moze trajati
na nekim podrucjima i mjesec a na nekim i brzo. Prema
tome danas bi bilo interesantno da sa saveznom vladom
postignemo suglasnost o funkcioniranju federacije u
prijelaznom razdoblju.”

Kucan je rekao:

Jer, rekao je predsjednik taj proces koji mi predlazemo -
razdruzivanje, koji znaci postepeno prenosenje funkcija
federacije na republike, na naSe dve konkretno, on je
potreban ne samo iz praktiénih razloga, nego i iz
principijelnih razloga da se ne bi prekinuo normalni tok
kruZenja roba i kapitala, dakle da Zivot te¢e normalnim
putem.”

Markovica je interesiralo radi li se o otjepljenju ili ne:

,Da li odluka Slovenije je otcepljenje ili nije otcepljenje. Ja
moram reéi da sam ¢uo razna miSljenja. Misljenja koja su
govorila - nije otcepljenje nego je razdruzZivanje i odluka
nije otceplienje ali je diskontinuitet, prema tome
otcepljenje. Ili bolje re¢eno: formalno-pravno to nece biti
otcepljenje ali sustinski ono to moze biti.”

Tudman je rekao da se radi o prenoSenju samo suverenosti
na republike i prihvac¢a pravni poredak. Markovi¢ je rekao da
takvi zakoni u biti predstavljaju akte odcjepljenja. Tudman je
odgovorio da je to formalno pitanje, jasno je da je cilj
izdvajanje, osamostaljenje i taj proces razdruzivanja zeli se
dogovoriti sa saveznim tijelima, kao i razgovarati o
udruzivanju kao suverene republike. Markovi¢ je dalje
tijekom razgovora rekao da se davno opredijelio da Zzeli
izgraditi i pomoéi izgradnju novog sistema koji ,predvida
izmedu ostalog i nove odnose koji moraju biti formirani“.
Tudman je rekao da je dosada zastupao, i da misli da ¢e
Slovenija prihvatiti ,da ne moramo i¢i najprije na potpuno
razdruzivanje da bi onda poceli razgovore o buducem
savezu. Ne, to moZe biti istovjetan proces, ali sa stanovista -
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Zelimo suverenost i samostalnost da bi se kao takvi - ali
istovremeno mozemo raspravljati®.

Markovi¢ je rekao da je dobio najnoviju informaciju sa
KEBS-a gdje su dali jednu rezoluciju o Jugoslaviji, gdje
ponavljaju ono Sto su ve¢ rekli Delores, Santer, Baker i
Bush. Kuéan je dodao da su oni nezadovoljni €injenicom da
im MiloSevi¢ ne ide u taj koncept. Oni bi jedinstvo, a
jedinstvo znadi podrsku MiloSevi¢u. Sada ne znaju $to uraditi
i to im je vrlo teSko. Ku€an misli da oni idu na smjenu
MiloSevica, a onda i svih ostalih i ostalim republikama.
Tudman je na to rekao Markoviéu da ,postoji u i u
ovdasnjem i u svjetskom javnom mnijenju da bi pomoéu tebe
trebalo ukloniti i ovdje prisutne pa i MiloSevi¢a, pa da se
jugoslavensko pitanje rijeSi. To je iluzija i to je nemoguce. |
ja apeliram na tebe da ne bude$ instrument takve politike
nego da budes$ u duhu svog reformskog demokratskog §to si
dao da se ta kriza jugoslavenska razreSi na taj nacin....

Markovi¢ je rekao da se slaze. Mesi¢ je rekao da se
svijet uzbudio zbog MiloSevi¢a. On je dobio veliki apetit pa
mu viSe nisu dovoljni Vojvodina i Kosovo nego treba i¢i na
Hrvatsku, Bosnu i Hercegovinu i Sloveniju. Svi Zzele
ravnopravne odnose, a on ne zeli. Tudman je rekao da
MiloSevi¢ u ,najbolju ruku zeli Jugoslaviju bez Slovenije* te
da su ,suoCeni s tim da ako se ne mozZe ostvariti Cista
hegemonija u smanjenoj Jugoslaviji onda Velika Srbija“.
Kucan je rekao da im je MiloSevi¢ na jednom od razgovora
rekao: ,Jugoslavija postoji - Srbi Zive u istoj drzavi i ziveCe u
istoj drzavi: to je Jugoslavija i dobro dosli i drugi ali u toj
drzavi“. Na to su mu odgovorili da to nije srpska drzava,
H»niste je vi stvorili i prema tome u njoj ¢ete Ziveti i vi i mi ili
niko nece Ziveti“, a on je onda rekao: ,alternativa je - ajmo
mi na veliku Srbiju®.

Kuc&an je rekao da svi bjeZe od pitanja koja je alternativa
ako ne uspije udruZivanje u neku novu zajednicu. Za
Bulatovi¢a je rekao da ,mozda ne bjezi jer nije ni svjestan
toga“, a za Gligorova da ,bjezi jer zna da je pristao na svom
saboru na rezoluciju o suverenitetu, a zna da je nije
sposoban ostvariti.“ Za sebe je rekao da nema odgovor jesu
li sposobni sami zivjeti. Na to mu je Tudman postavio pitanje
,zasto jedna Slovenija ne bi mogla sama Zivjeti ako moze
jedan Luksemburg ili Cipar?“ te rekao da moZze Zivjeti samo
je pitanje ,je li u prvo vrijeme na istom Zivothom standardu ili
manjem ili viSem®. Nakon rasprave o monetarnoj politici i
carini, Ku€an je rekao koji je cilj sastanka s Markovi¢em:

»,Ono §to je po meni bitno, ja sam ti rekao i takav je bio i
nas§ dogovor u subotu sa prijateljima iz Hrvatske, mi
¢emo se u subotu ponovo naéi da uskladimo jos stvari,
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dakle, ne radi se o otcepljenju, radi se o razdruZivanju,
radi se o postepenosti, radi se o jednom, kako bih rekao,
razumnom procesu gde je nama ptorebno da imamo na
strani  Savezne vlade  jednog  razumevajuceg
sugovornika, mislim da je potrebno to i Saveznoj vladi
ako je ona olicenje tog jugoslavenskog interesa...

Dakle pitanje je kako? A to pitanje kako, to je to Sto
govorim:  koncilijantno  demokratski, postupkom i
postepeno, ali zato treba imati partnera.*”

Zatim je Kucan ispricao kako je Jacquesu Deloresu i
Jacquesu Santeru rekao da potcjenjuju Cinjenice i da su
krivo informirani ako nacionalizme smatraju uzro¢nikom
procesa raskrajanja Jugoslavije, ali da ¢e proces dobiti
formu nacionalizma ako Sto duze ostanu zatvoreni u
rieSavanju problema.

Tudman je na to rekao da isto $to su govorili Ku¢anu,

govorili su i u Hrvatskoj, da bi trebali ostati u Jugoslaviji radi
demokratizacije ¢itave Jugoslavije. On im je odgovorio:

»,Gospodo draga, Hrvatska je te iluzije, da treba Zivjeti u
toj zajednickoj drzavi veoma skupo platila, odljevom
nacionalnog dohotka od 8%, platila je sa, ne samo
demografskim egzodusom, nego i nazadovanjem
demografskim, platila je sa jednim opéim, u mnogo ¢emu
ne samo zabrinjavaju¢im nego i katastrofalnim stanjem, i
prema tome, postavlja se pitanje, najjednostavnije
pitanje, zasto je Srbija zainteresirana po svaku cijenu da
odrZi Jugoslaviju, a zaSto su nesrpski narodi u prvom
redu Hrvatska i Slovenija, zainteresirani da steknu status
koji im je i dosada$njim Ustavom bio zajaméen pa Cak i
jednopartijski rezim, kakav je bio komunisticki, i autoritet
jednog Tita to nije mogao osigurati, nego se padalo sve
dublje i dublje. Iz svega toga ftreba izvuci zakljukCke i
koliko god mi moramo voditi racuna o miSljenju
medunarodnih ¢imbenika, pa i Evropske zajednice i
Sjedinjenih DrZava i tako dalje, toliko isto tako ne
smijemo biti orude, jer oni vode politiku svojih interesa,
osiguranja svojih sfera utjecaja i to ponekad na blizu, a
ponekad na dulju stazu a mislim da smo osobeno mi u
Hrvatskoj dokazali da je moguce uskladiti politiku na taj
nac¢in da ne dode u sukob sa osnovnim interesima
medunarodnog poretka i medunarodne zajednice i da Ce
svijet u dana$nje doba priznati iz pragmati¢nih razloga
stvarnost kakvu ¢emo stvoriti.”

Kuéan je rekao da ¢ita da je SAD u nekom priopcenju prije
dolaska Bakera za vedi stupanj autonomije republike: ,Ovdje
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je napisano, u tom smislu, onaj stupanj samostalnosti

republika koji ne podrazumijeva ukidanje Jugoslavije kao

drzavne zajednice, predstavlja osnov za uspjeSno

razrieSavanje jugoslavenske krize. Dakle, republike su

odjednom postale teritorijalni dijelovi Jugoslavije koji mogu

toliko dobiti od te Jugoslavije koliko ne smeta to Jugoslaviji“.
Tudman se nadovezao na isto pismo:

LA prije tu, jugoslavenske zajednice, prije je formulirao u
prethodnoj recenici da je Jugoslavija drzavna zajednica,
odnosno zajedni¢ka drZava. | jo§ nesto, znamo iz sasvim
pouzdanih izvora, ono $§to se jo$ ne usuduju napisati, da
oni zamiSljaju tu buducu Jugoslaviju, u ovim ili onim
okvirima, kao takvu zajednicku drzavu, u kojoj nema
federacije, nego u kojoj se sve svodi na regije. To je
stvarnost sa kojom smo suoceni i kad ju stavimo u sklop
sveukupnog iskustva, ne treba imati nikakve dvojbe. A
osim toga i idu izravno, pa i ovo priopcenje, idu zatim,
ako nema, ako ne pristajemo na tu smanjenu, bez
Slovenije, Jugoslaviju, ko ima dominaciju - Velika Srbija.
Ne smijemo se zavaravati da ¢e umjesto MiloSevica u
Srbiji doci neko drugi, koji ¢e toboze znaciti rjeSenja za
jugoslavenski Gordijski ¢vor.”

Zatim je doSlo do rasprave o carini. Markovi¢ je smatrao da
je osnovni problem u tome da carina ne moze biti slovenska
nego jugoslavenska, a Kucan je govorio da oni imaju svoju
granicu i zele da bude slovenska. Markovi¢ je na to rekao da
je to pravi razgovor i da to znaci da Slovenija Zeli
odcjepljenje, a ne razdruzivanje. Ku¢an mu je odgovorio da
se ne razumiju. Tudman je na to rekao Markovicu da bi to
trebalo prihvatiti: ,RazdruZivanje jasno teZi postupnom i
potpunom osamostaljenju na svim podruéjima“. Markovi¢ je
rekao da ,ako se 26.-oga mijenjaju granice, onda Milan ima
pravo, a ako se ne mijenjaju onda nema“. Ku€an ga je pitao
Sto misli da ¢e se dogoditi 26.-0g, a Markovi¢ je na to rekao
da to znadi odcjepljenje jer ako se kaze samostalna drzava,
onda je to to. Ku€an mu je odgovorio da je to njegovo
tumacenje. Markovi¢ je rekao da svo vrijeme radi na
promjeni Jugoslavije i njezinog sustava. Tudman mu je na to
rekao da se ne radi o promjeni Jugoslavije jer nje nema tj.
nema je duhovno, a fakti¢ki kako-tako, nego se radi o tome
je li moguée ovu zajednicu u jugoslavenskim okvirima
odrzati kao savez suverenih drzava. Markovi¢ je pitao
mijenjaju li se granice Jugoslavije jer ako se ne mijenjaju,
onda reZim na granicama ostaje isti. Zatim je uslijedila
rasprava o tome:
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Tudman: Ante, evo ti jedno pitanje. Od samoga pocetka
smo postavijali da Zelimo tu zajedniku suverenih
jugoslavenskih republika po wuzoru na evropsku
zajednicu. Da li postoje granice onih drzava koje stupaju
u tu Evropsku zajednicu?

Markovié: Molim te, uopce nije u tom pitanje.
Tudman: Kako nije, u tome je pitanje.
Markovié: zvini.

Tudman: Bez obzira kakav rezim treba da postavite, ali
zna se gdje je granica Belgije, gde je Francuske , itd.

Markovié: Ali smo rekli da je to proces kroz kojega mi
moramo proci. A vi kaZete proces, ali izvinite, to je...

Mesié: Isti rezim ostaje.

Markovi¢: Ne, ne, kaZete to je proces, proces je utolik
Sto vi u krajnjoj liniji sada, ajde ja ¢u isto to biti toliko
otovren pa da kaZzem, kao $to Milan kaZe da se iza ovoga
kamuflira ostajanje postojeceg, ja ¢u reci da ti iza toga
procesa kamuflira§ zapravo otcjepljenje.

Pred kraj razgovora Tudman i KuCan zajedniCki su
objasnjavali Markovicu:

Markovié: Na taj nacin ne vrijedi razgovarati. Dovoljni ste
onda vi sami sebi.

Tudman: Tu smo doSli do jednog principijelnog pitanja
odnosa republika i savezne viade i uopce saveznih tijela.
Pravo naroda na samoodredenje. | ko je taj koji c¢e to
pravo ograniCavati i na koji nacin i kojim sredstvima,

Kucan: To je logika onog zakona o otcepljenju.

Markovié: Pravite medvedu uslugu procesu kojega Zelite
sami ostvariti, veliku medvedu uslugu. A vi dobro
razmislite.

Razgovor je zavrdio tako da je Tudman Markovi¢u rekao da
medu novinarima postoji javna tajna da je Markovi¢ rekao da
treba likvidirati MiloSevi¢a, Tudmana i AdZi¢a da bi se
Jugoslavija odrzala:

Tudman: Ne samo da je jedan ozbiljan ¢ovjek doSao i
prenio mi to, nego je to postalo medu novinarima javna
tajna da si ti kazao da bi se Jugoslavija odrZala, likvidirati
MiloSevica, Tudmana | Adzi¢a, Sta se pod tim
podrazumijeva, to govore novinari.
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Markovic: Zar ti stvarno mislis da bi ja bio sposoban, pa
ja nisam mrava zgazio.

Tudman: Ja ne mislim to, pogledaj u novine. Nakon tih
prica najedanput imas u hrvatskim novinama talambase -
Tudman odlazi, evo ga, moZemo lupati po njemu $to god
hocemo.

Markovié: | sve te novine, koje su toboZe pod nasom
kontrolom. Idemo da veéeramo.

Zbog kronologije dogadaja bitno je napomenuti da se medu
sastancima Sestorice predsjednika republika odrZzao i dvojni
sastanak Tudmana i MiloSevi¢a u TikveSu 15.4.1991. koji je
bio nastavak njihova sastanka u Karadordevu 25.3.1991. S
tog sastanka HINA je dala izvijeS¢e da se sastanak odrzao
kako bi predsjednici nastavili zapoCete razgovore o
odnosima dviju republika te razmotrili rezultate rada
zajedniéke grupe struénjaka.?

6. Sto se vidi iz transkripata

Tvrdnje Stipe Mesi¢a da su sastanci ,apsurdni® i ,suludi”
besmisleni su. Ovi sastanci posluzili su Hrvatskoj da
procijeni stavove prvenstveno Srbije i jugoslavenske Vlade,
a onda i ostalih. Na tim sastancima Hrvatska se pokazala
kao strana koja se ne zalaze za jednostrana i agresivna
rieSenja nego trazi mirno rjeSenje u okviru modifikacije
postojeCeg stanja, a ako to nije moguée onda ¢e proglasiti
samostalnost. Na temelju toga doSlo se do okvirne forme
referendumskog pitanja o samoopredjelienju koje ce
zadovoljavati zakljuCke dogovorene na sastancima, ali
pritom prvenstveno biti usmjereno na interese Republike
Hrvatske. Osim toga, Republika Hrvatska se na temelju
Tudmanovih nastupa svijetu pokazala kao razumna drzava
spremna na kompromise i koja trazi mirno rjeSenje koje
zadovoljava sve, dok se Srbija preko MiloSevi¢éa pokazala
kao nerazumna drzava koja nije spremna na kompromise.
Tu se dogodio zaokret u svjetskoj politici koji je Hrvatska
iskoristila za proglasenje samostalnosti.

6.1. TraZenje mirnog rjeSenja

Iz transkripata se vidi da je predsjednik Tudman odigrao
vrhunsku igru nudeci savez suverenih drzava kao primarnu
mogucnost, a punu samostalnost kao sekundarnu,
ostavljajuéi vodstvo borbe za punu samostalnost Sloveniji

2 Miroslav Tudman. Vrijeme Krivokletnika, str. 200.
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koja je imala preSutni dogovor sa Srbijom da moze izaéi iz
Jugoslavije. Na taj nacin nije ispao glavni razbija¢
Jugoslavije za &iji su se opstanak zalagali SAD i tadasnja
Europska zajednica, koji su smatrali da su svi jednako krivi
za razbijanje Jugoslavije. Osim toga, predsjednik Tudman je
bio taj koji je inicirao pregovore o razrieSenju krize, bio prvi
domacdin sastanaka Sestorice predsjednika i predlozio trojni
sastanak predsjednika Hrvatske, Bosne i Hercegovine i
Srbije da bi se naslo rjeSenje koja odgovara i Bosni i
Hercegovini. Time je pokazao da nije za ratnu opciju nego
za mir i da nema dogovora o podjeli Bosne i Hercegovine sa
Srbijom. S druge strane, MiloSevic je taj koji nije za dogovor,
koji provodi agresivna rjeSenja i kojega je na kraju svijet
izdvojio kao glavni problem. StajaliSta Tudmana o Bosni i
Hercegovini koja se vide u transkriptima nikako se ne mogu
protumaditi kao teznja za podjelom Bosne i Hercegovine
izmedu Hrvatske i Srbije. Transkripti su materijal koji
pokazuje neutemeljenost takvih teza.

6.2. Suprotna stajalisSta Tudmana i MiloSevica

Iz transkripata se vidi da su Tudman i MiloSevi¢ na potpuno
razliCitim stajaliStima u pogledu razrjeSenja krize. Tudman je
za savez suverenih drzava ili za punu samostalnost, a
MiloSevi¢ je za novu federalnu Jugoslaviju. Tudman
predlaze da se kriza rijeSi putem referenduma provedenog
po republikama, a MiloSevic je za rjeSenje putem
jugoslavenskog ustava ili jugoslavenskog referenduma
provedenog po narodima. Tudman je za samostalnost
republika, MiloSevi¢ je za samostalnost naroda. Tudman Zeli
da svaka republika ima svoju vojsku, MiloSevi¢ Zeli
jedinstvenu vojsku za cijelu novu Jugoslaviju.

S jedne strane na zajedni¢kim stajaliStima su Hrvatska i
Slovenija, s druge Srbija i Crna Gora, a Bosha i Hercegovina
i Makedonija su u sredini.

7. Neodrzivost teze o nuznosti napada na JNA za vrijeme
sukoba u Sloveniji

Odredeni akteri hrvatske politicke scene, u posljednja dva
desetlie¢a medijskim prostorom Sirili su tezu da je
predsjednik Tudman trebao donijeti odluku o napadu na JNA
u vrijeme kada je JNA uSla u sukob sa slovenskom
teritorijalnom obranom jer bi Hrvatska tako osvojila
naoruzanje i savladala JNA pa do rata u Hrvatskoj ne bi ni
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doslo. Tu tezu najviSe je zastupao general Martin Spegel;.
On navodi da je od prosinca 1990. do srpnja 1991. predlozio
tri cjelovita plana obrane Hrvatske.*

Prvi plan sastavljen u prosincu 1990. i dogovoren s
kolegama iz Slovenije predvidao je radikalan odgovor na
vojni udar JNA sa zadrSkom od jednog ili dva dana u kojima
bi pouzdano ustanovilo te svjetskoj i domacoj javnosti
pokazalo tko je prvi poCeo s nasiliem. Na predstavljanju
plana drzavnom vodstvu 27.12.1990. predstavnici MUP-a
iznijeli su svoja miSljenja prema kojima je plan neostvariv
prvenstveno zbog pomanjkanja ljudstva i oruzja, a onda i
naruSavanja teznji za mirmnim rjeSenjem problema.
Predsjednik Tudman postavio je nekoliko pitanja koja su
zapravo predstavljala njegove stavove o tom planu i iz kojih
se vidjelo da se s njim ne slaze.

Spegelj navodi da mu se &inilo kako se predsjednik
Tudman ,0zbiljno uplasio mogucnosti da se njegov potpis
nade na toj velikoj mapi“, zapravo karti plana. Spegelj se
sjeCa da se Predsjedniku ,vidjelo na licu da je obuzet
strahom i zaokupljen nekim drugim®, ostalima ,nedokucivim
mislima“ te se Spegelj na temelju toga ,usuduje pretpostaviti
da su to bile one koje ¢ée u Karadordevu razradivati s
Milogevicem*®. Iz ove Spegeljeve prosudbe vidi se njegova
teznja da sastanak u Karadordevu predstavi kao po
Hrvatsku Stetan dogadaj na kojem su se dogovarale po
Hrvatsku 3Stetne stvari.*’ Vec je utvrdeno da ne postoje
spoznaje koje bi mogle ukazivati na ,razradivanje Stetnih
misli“ na tom sastanku, a ni dogadaji na terenu ne idu u
prilog takvim tezama. Ovdje se pojavijuje manipulacija
informacijama gdje se nagadanje predstavlja kao &injenica
uzimanjem istinitog dogadaja kao temelja, na koji se onda
proizvoljno nadograduju izmiSljene konstrukcije te se na taj
nacin stvori dezinformacija. Takva dezinformacija u javnosti
odredeni dogadaj prikazuje nerealno, onako kako se nije
dogodio, a to za sobom poviadi i stvaranje nerealnih
odnosno neistinitih posljedica koje je taj dogadaj uzrokovao.

Predsjednik je kao glavni razlog za odbacivanje plana
naveo ulazak u proces dogovaranja i pregovaranja o
preustroju Jugoslavije u konfederaciju $to se ne smije
dovesti u pitanje. Spegelj se &udio kako to da je Predsjednik
izdao zapovijed da se u svrhu uklanjanja kninske pobune
izrade Cak tri aktivna odnosno operativna plana spremna za
trenutnu realizaciju, a sada ne Zeli jedan preventivan plan za
obranu cijele zemlje. Spegelj je pisu¢i memoare , s ovolike

% Martin Spegelj. Sje¢anja vojnika.
% Isto, str. 149-158.
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vremenske distance“ zakljudio da je Predsjednik mirovne
pregovore pretpostavio obrani Hrvatske.

Spegelj, sudeéi po kasnijem razvoju dogadaja, ni
1990./1991. nije imao sposobnosti strateSkog promisljanja
za razliku od predsjednika Tudmana, a kasnue mu tastina
nije dozvoljavala da prizna svoje zablude.** Npr. on u svojim
memoarima izmedu predstavljanja prva dva plana obrane, a
zapravo napada na JNA, spominje probleme u popuni
brigada hrvatskih oruzanih snaga, nedisciplinu, problematiku
malog broja zapovjedno $kolovanih ljudi u snagama ZNG-a i
MUP-a, neorganiziranost, slabo stanje trenutne borbene
spremnosti, Zelje zapovjednika brigada da svoje postrojbe
Sto viSe popune ljudima koji ,nisu zadovoljavali ni minimalne
uvjete za takve ehtne jedinice” te ,koji nisu smjeli biti ni u
jednoj jedinici HV“.** Nije jasno kako je general Spegelj s
oruzanim snagama u takvom stanju namjeravao napasti
JNA radikalnim odgovorom kakav je isplanirao.

Drugi plan nastao je u svibnju 1991. i zapravo je
preradeni dosadasnji plan obrane jer su ,u meduvremenu
nastale nove, povoljnije prilike za organizaciju obrane®. Sa
slovenskim premijerom Jansom bilo je dogovoreno da
pristupi potpunoj sinkronizaciji obrambenih planova. Plan je
u obje republike zavr§en 17.6.1991. Spegelj kaze da je
desetke puta trazio da se formira zapovjednistvo TO ili HV
kao sluzbena ili javna institucija, ali je to bilo uzalud jer se
razvoj oruzanih snaga morao skrivati pod firmom
osposobljavanja pohcue

Spegelju nije bilo jasno da u situaciji kada Hrvatska nije
samostalna nego je u sastavu Jugoslavije zakonski nije
moguce formirati republi¢ke oruZzane snage. U tim trenucima
JNA je bila jedina legitimna vojna formacija na tlu
Jugoslavije. RjeSenje je trebalo traziti sukladno tadasnjim
politi€kim i zakonskim prlllkama a to je bila moguénost
jacanja hrvatskog redarstvenika.*®> Osim toga, od oZujka do
lipnja 1991. odrzavali su se mirovni pregovori Sestorice
predsjednika republika na kojima se izmedu ostaloga
dogovaralo i kako c¢e izgledati ustroj oruzanih snaga u
mogucoj buduéoj zajednici suverenih republika. Jednostrano
krSenje pregovora Hrvatsku bi, a ne Srbiju, dovelo na
poziciju onih koji opstruiraju pregovore i koriste ih kao masku
za agresivna djelovanja.

Treéi plan odnosno po treéi puta prepravljeni prvi plan je
plan koji zapravo nije bio konkretan plan nego ,rije€ je tek o

% |sto.

% Isto, str. 215-217.

% Isto, str. 218-221.

% Davor Runtié. Prvi hrvatski redarstvenik, str. 22.
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prijedlozima“ koje je Spegelj predstavio u srpnju 1991. na
sastanku s predsjednikom Tudmanom. Prema tim
prijedlozima, Hrvatska je trebala oduzeti oruZje JNA
napadom najprije na njezina skladista, a kasnije i na vojarne.
Predsjednik je predlozio da se plan iznese sutradan na
sjednici Vrhovnog drzavnog vijeéa. Spegelj ovdje opisuje da
bi se navedeni problemi u oruzanim snagama rijesili
.sredivanjem vojnih snaga, ukljucivSi najstroze stegovne
mjere prema razularenim ustaskim bukacima, privatnim
vojskama raznoraznih ‘'vitezova' i paralelnim vojnim
formacijama“ pa da ,u datom trenutku zauzmemo skladista i
vojarne i provedemo mobilizaciju“.36 Za Spegelja je sve to
tako jednostavno, kao da se djeCaci igraju rata u
kvartovskom parku.

Da su stvari znatno slozenije vidjelo se kroz probleme
kasnijih napadnih operacija HV-a poput Maslenice i Oluje.
Spegelj ovdje spominje i nekoliko ,katastrofalnih akcija“ koje
su pokrenute njemu iza leda: akciju policije u Borovu Selu,
pucanje iz ruénih bacata na kuce i improvizirane srpske
barikade, katastrofalni napad na Mirkovce i provociranje u
zaledu Zadra. Cudno je da neuspjesi malih ofenzivnih akcija
takticke razine Spegelju nisu dovoljna opomena da bi se
golema katastrofa mogla dogoditi pokretanjem ofenzivne
akcije strateSke razine na cijelom teritoriju Hrvatske.
Pogotovo u kontekstu uspjeSnih i ofenzivnih i obrambenih
akcija iste razine koje je provodila JNA u suradnji sa srpskim
odmetnicima npr. u srpnju: blokada prilaza policijskoj postaji
na Plitvicama, napad na selo Celije kod Vukovara, neuspjeh
MUP-a i ZNG-a u Teniji, itd.

Spegelj zanemaruje i politicka dogadanja. Hrvatska je
25.6.1991. donijela Deklaraciju o proglaSenju suverene i
samostalne Republike Hrvatske i Ustavnu odluku o
suverenosti i samostalnosti Republike Hrvatske. Medutim,
posredstvom medunarodne zajednice, radi lak8ih pregovora
o razdruzivanju medu bivSim jugoslavenskim republikama,
Brijunskom je deklaracijom 8.7.1991. utvrden tromjesecni
rok odgode primjene Ustavne odluke od 25. lipnja 1991.%
Hrvatska si nije smjela dozvoliti krSenje potpisanih
medunarodnih sporazuma u situaciji kada njezin status nije
u potpunosti rijeSen i kada svijet jo$ uvijek nije nacisto oko
toga tko je agresor, a tko Zrtva. Nakon Sto je JNA krenula u
otvoreni rat, svijet je MiloSevi¢a i Srbiju proglasio agresorom,

35 Martin Spegelj. Sje¢anja vojnika, str. 239-258.

" Hrvatski sabor. Vazniji datumi iz povijesti saborovanja : 25. lipnja — Dan
drZavnosti Republike Hrvatske. URL:
http://lwww.sabor.hr/Default.aspx?art=1771&sec=461. Pristup 4.10.2014.
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tako da je Hrvatska s ojaanom vojskom u rujnu mogla
krenuti u ofanzivne akcije prema JNA.

Na sjednici VDV-a 30./31.7.1991. bila je samo jedna
tocka dnevnog reda: prijedlozi generala Spegelja.
Predsjednik Tudman usprotivio se iznesenim prijedlozima s
obrazlozenjima da je to avantura s nesagledivim
posljedicama jer bi se s hrvatske strane prekinuli politicki
pregovori, strane sile ne bi pozitivho reagirale, JNA je u tom
trenutku prejaka, rat izmedu JNA i Slovenije je dogovoren,
hrvatski napad na JNA je pripremljena zamka za Hrvatsku.
Na Spegeljevu stranu stao je Stipe Mesi¢. Nakon $to mu
plan nije prihvacen, Spegelj je podnio ostavku. ¥ Da je
Spegelj bio u krivu, a Tudman u pravu pokazali su kasniji
dogadaiji. Za upotpunjavanje mozaika ovog dogadaja nuzno
je da Vlada RH dopusti uvid u arhiv Predsjednika Tudmana,
poglavito transkript s navedene sjednice VDV-a. Tada bi se
mogla utvrditi istinitost Spegeljevih citata njega, Tudmana i
Mesi¢a koje navodi u svojim memoarima.

Zanimljivo je da je Spegelj u sijeénju 1992. opravdavao
Tudmanovu odluku da ne prihvati njegov navodni plan, a da
je tek kasnije po€eo napadati Tudmana radi toga:

~Jedan od razloga vaSe ostavke na mjesto ministra
obrane jest neslaganje s Predsjednikom u danima kad se
ratovalo u Sloveniji. Vi ste tada predlagali napad na
vojarne iako Hrvatska jos nije bila napadnuta. Je i se va$
stav u meduvremenu promijenio ili i dalje ostajete kod
toga da je trebalo napasti vojarne?

Apsolutno ne osporavam ispravnost odluka Predsjednika
Republike ni tada ni poslije. Vrhovni zapovjednik,
kombinirajuci politiku, gospodarstvo itd. i vojnim faktorom,
odluCuje o globalnim, ali i konkretn/m pitanjima. U tome
spora nije bilo niti ¢e ga biti.®

Spegelj nije jedini visoki éasnik hrvatskih oruzanih snaga koji
je tako govorio. Uz njega je bio i general Anton Tus"® koji
smatra da je ,najveéa pogreska Sto poslije uspjeSne pasivne
blokade u ljeto 1991. nlsmo zauzeli sve njihove vojarne i
skladista u Hrvatsk01 Njihove teze naknadno je poceo
zauzimati i general Karl Gorin3ek koji je 1994. rekao da misli

% Martin Spegelj. Sjec¢anja vojnika, str. 239-258.

% Velimir Vuksié. Kako sam oderupao Bele orlove. Globus br. 57 od
10.1.1992.

“° Sreéko Jurdana — intervju s Antonom Tusom. Anton Tus svjedok
Vukovara. Nacional br. 105, str. 15-17 i 48 od 19.11.1997.

“! Miaden Plese - intervju s Antonom Tusom. Antun Tus oficir i dzentimen.
Nacional br. 64, str. 15-17 od 5.2.1997.
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da je Spegeljeva teza toéna.* Koliko su dobre njegove vojne
procjene pokazuje i to Sto je tada rekao da ,5to se tice
danasnjih izgleda za oslobodenje okupiranih teritorija“ nije
»Siguran u uspjeh kakav je postignut Bljeskom u zapadnoj
Slavoniji posebice ako se zna da se Srbi i ovdje i u BiH
ubrzano vojno reorganiziraju, a MiloSevi¢ pokazuje da mu
nije ni na kraj pameti odre¢i se Knina ni ostalih ratnih
steCevina®“. Osim toga, Gorinsek je rekao ,nije isklju¢eno ni
Sirenje ratnih cilieva na jadransku obalu i Slavoniju, sve
tamo do Pakova pa i Pozeske kotline“. Gorinsek je izrazavo i
bojazan u vezi s pomoéi Bihacu.*® Samo dvadesetak dana
nakon intervjua, operacijom Oluja osloboden je sav teritorij
osim istoéne Slavonije koja je tri godine kasnije mirno
reintegrirana u ustavnopravni poredak Republike Hrvatske, a
srpska vojska ne da nije prosirila ratne ciljeve na jadransku
obalu i Slavoniju nego ju je Hrvatska vojska potisnula i iz
vecéeg dijela Bosne i Hercegovine.

Sa Spegeliem se slagao i medijski eksponirani vojni
analiti¢ar Fran Visnar (isjecci ¢lanka):

»,Ne upustajuci se previse u politicke ocjene, vojni
promatra¢ ¢e bez dvojbe ocijeniti da li je Hrvatska s
lipanjskim ratom u Sloveniji propustila povijesnu Sansu da
se naoruza kako treba i s otetim oruzjem tehnicki
spremnija doc¢eka rat sa Srbijom i s jugoslavenskom
vojskom, koji ¢e inacCe vrlo tesko moci izbjec¢i ako ne kani
dati drugoj strani nesagledive teritorijalne | politicke
ustupke. Da je vrhovni$tvo poslusalo Martina Spegelja i
upustilo se u ofenzivnu Sahovsku partiju, koju je osobno
zamislio i predlagao biv§i ministar obrane i zapovjednik
Zbora narodne garde, odnos snaga danas bi bio drukciji
uz, dakako, nesto vise mrtvih i ranjenih na obje strane.
Jer, u situaciji kada za ozbiljne pregovore treba vremena
(koje hrvatski protivnici zapravo i ne Zele), rat je brze
rjeSenje, ali, istodobno, u njemu gine mnogo ljudi.

Da bi operacija zapocela, vojska je trebala dati valjani
povod. Traljavi upad u Sloveniju bio je zapravo poklon s
neba: eto, razloga za hrvatsku agresivnost - napadnut je
jedini saveznik.

Rezati je, pak, trebalo zapoceti onda kada je bilo i
najpovoljnije: odmah nakon dvodnevnog sloma JNA u
Sloveniji.

“2 Marinko Culi¢ - intervju s Karlom Gorindekom. Imamo veliku Hrvatsku.
Feral Tribune br. 513, str. 5-6 od 17.7.1995.

“ Karl Gorinsek. Prst na okidadu i na-Gelu. Feral Tribune br. 515, str. 8-9 od
31.7.1995.



NATIONAL SECURITY AND THE FUTURE 3-4 (14) 2013.

84

Trebalo je iste veceri Sirom Hrvatske izvrSiti hitru
mobilizaciju i masovnu blokadu svih vaZznijih vojarni,
vojnih skladista i sanitetskih ustanova, dok bi u odnosu
na Cisto vojne ciljeve hrvatski minobacacki, snajperski i
protutenkovski nadzor poprimio oblike ratne bojne
gotovosti.

Ipak, Hrvatska bi se naoruzala, osobito teSkim oruzjem,
te s vec¢im samopouzdanjem docCekala pocetak velikog
rata, o kojem bi Evropa i svijet imali sasvim drukcije
misljenje, nastojeci ga sprijediti svim sredstvima.“**

Nevjerojatno je da jedan vojni analitiCar piSe ovakve stvari.
Mozda ga je ponijela protutudmanovska atmosfera koja je u
dijelu medija rasla od lipnja 1991. i da mu je nadjacala
profesionalno prosudivanje. Cijeli ViSnarov ¢lanak djeluje
kao kratki vojni avanturisticki triler loSe kakvoée snimljen u
holivudskoj B produkciji.

Takva akcija protiv . JINA dovela bi do katastrofalnih
posljedica. Javljaju se tri razloga zasto je to tako.

7.1. Prvi razlog

Prvi razlog je Cinjenica da je napad hrvatskih vojnih snaga u
nastajanju na JNA bila zamka srpskog i armijskog vodstva
koje je zeljelo:

a) da Hrvatska ispadne agresor na JNA, a ne obratno,

b) da JNA iskoristi slabost vojske koja se tek ustrojava

i pobijedi je.

O tome svjedoce srpski i armijski €elnici iz tog doba.

Borisav Jovi¢ (srpski Predsjednik PredsjedniStva SFRJ i
predsjednik MiloSeviéeve SocijalistiCke partije Srbije) o
MiloSevicevim planovima:

~Smatrao je da treba to da nas ozbiljno upozori da mi
svoju taktiku, ovaj, prilagodimo. Treba vojsku tamo
rasporediti oko srpskih prostora, prepustiti Hrvatima da
izazovu sukobe i onda zadrZzati te teritorije. «d

Veljko Kadijevi¢ (general JNA i savezni ministar obrane
SFRJ):

»1) Preduzimati radnje i aktivnosti koje ¢e maksimalno
omoguciti da se zadatak izvr$i funkcijom odvracanja.

“ Fran Visnar. General koji je mogao postati marsal. Globus br. 36 od
16.8.1991.

> BBC: Smrt Jugoslavije. 1. dio, Put u rat. Izdanje Veéernjeg lista u suradnji
s Continental filmom iz 2008.
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2) Svjesno dozvoliti da neprijatelj prvi napadne i to tako
da cijeli svijet vidi ko je agresor i Sta hoce. Ovo je kljucni
stav zbog koga smo cesto bili kritikovani, ¢ak nazivani
izdajnicima i sli¢no. Medutim, nama je bilo potpuno jasno
da bi radeci suprotno, kako su inace neki sugerisali,
pored  ogromnih  politickih  gubitaka u  datim
medunarodnim okolnostima, potpuno upali u zamku brze
i razorne vojne odmazde koja bi se u prvom redu srucila
na Srbiju...

3) Teritorijalnu odbranu maksimalno paralisati u onim
djelovima zemlje gdje bi ona mogla posluziti kao baza za
stvaranje vojske secesionistiCkih republika, odnosno
secesionistickih snaga. U tom cilju je sva teritorijalna
odbrana razoruZana prije nego $to su poceli oruZani
sukobi u Jugoslaviji. Pored toga, preko dijela stareSina u
Teritorijalnoj odbrani nastojali smo istu maksimalno drzati
van kontrole secesionistiCkih politickih rukovodstava. U
tome smo djelimicéno uspjevali, svugdje vise nego u
Sloveniji. Naravno, da smo teritorijalnu odbranu srpskih
djelova u Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini upotrebili u
dejstvima zajedno sa JNA.“°

Raznim povodima, Tudman je u nekoliko navrata rekao
kako su od njega traZili i predlagali mu da napadne JNA
za vrijeme oruZanog sukoba u Sloveniji i kako je on to
odbio. Ja nisam ni jednom prilikom te njegove izjave
komentirao, ali sam smatrao i onda i sada, da bi za nas
bilo bolje da nas je tada napao nego kasnije, jer je bilo
ocigledno da do sukoba mora doci, a vrieme vise radi
protiv nas nego za nas, kao i da mi, iz razloga koje sam
detaljnije izloZio povodom obrazlaganja osnovne zamisli
uporabe JNA u ovo/ fazi sukoba moramo sacekati napad,
a ne prvi napasti.

Milan  Aksentijevi¢, general-major JNA i zamjenik
zapovjednika 5. vojne oblasti potvrduje ove navode
prebacujuéi lopticu na hrvatsku stranu:

»,Nakon ,rata“ u Sloveniji, koji to za nas uopS$te nije bio, i
nakon naSeg povilacenja, postavljen sam na duzZnost u
Petoj vojnoj oblasti.

Nas zvaniéna politika Zeli pretvoriti u okupatorsku armiju,
to je onaj recept iz Slovenije po kojem se narod treba
okrenuti protiv JNA. Treba recCi da je JNA napala, pa
onda udri po nevinoj deci vojnicima.

“® Veljko Kadijevi¢. Moje videnje raspada (1993.), str.93.-94.
4" |sto, str. 129.
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To je Ccista politika. Treba se pokazati kako Armija
napada na zvanicne vlasti Hrvatske, a u stvari je obratno.

Mi smo time doneli najplemenitiji i najdalekovidniji potez
kada smo povukli jedinice JNA iz Slovenije. Zar ima
smisla i zar treba zadrZavati nekoga u zajednici koju
smatra okupatorskom, koju ne smatra svojom
domovinom. Zar ima smisla?

Hrvatski i srpski narod Zive ovde. Hrvatska je druga
situacija, da je ona etnicki Cista, kao Slovenija, nitko ne bi
rekao ni re¢. Osim toga, dislociranjem JNA iz Slovenije
nije Slovenija puStena iz Jugoslavije, ve¢ smo otvorili
mogucnost za razgovore. Jer, Slovenija moZe napustiti
Jugoslaviju tek nakon razgovora, to Evropa traZi. A48

Branko Mamula, admiral INA:

,judman je bio mudriji, i dublje je promiSljao o tim
stvarima od Spegelja. Njemu je bilo jasno da bi to bilo
izazivanje JNA. Da se zaratilo u vojarnama doS$lo bi do
strahovitih sukoba. Eventualna provedba Spegeljova
plana dovela bi vojsku iz Srbije i Bosne i Hercegovine u
Hrvatsku. Ne zaboravite da je u zapadnom dijelu Bosne i
Hercegovine u Sirem podruéju Zagreba bio smjeSten
najvedi dio oklopne grupacije JNA. Ta bi vojska svakako
djelovala da su vojarne napadnute.”49

7.2. Drugi razlog

Drugi razlog je dogovor Slovenije i Srbije da Slovenija ima
dozvolu za izlazak iz Jugoslavije. Za taj dogovor hrvatsko je
vodstvo znalo. Kao $to se vidi iz transkripata s mirovnih
pregovora Sestorice predsjednika jugoslavenskih republika,
predsjednik Tudman na dva je sastanka spomenuo taj
dogovor na $to mu nitko nije replicirao:

»...nife nikakva tajna, nego je javna tajna da za takvu
odluku su Slovenci imali i poticaja iz krugova sluzbene
beogradske politike, pa medu inim ak i armije jer na
kraju nije slu¢ajno $to je u dane uspostave demokratske
vlast u Hrvatskoj teritorijalna obrana Hrvatske potpuno
razoruZana, a u Sloveniji ne...“ (Split, 28.3.1991.).

“ Vlado Vurusi¢. Metak za generala Aksentijeviéa. Globus br. 39 od
6.9.1991, str. 5-6.

“ Novi list, 13.6.2000. Prema: Davor Domazet-Lo$o. Hrvatska i veliko
ratiste (2002.).
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..., molim, ne samo za nas, za stolom, nego i za Siru
politicku javnost je pomalo jasno da je na svoj nacin
Slovenija dobila (privoljenje?) da ona mozZe ici.” (Brdo kod
Kranja, 11.4.1991.).

O tome svjedo¢i i Davorin Rudolf, tadasnji hrvatski ministar
vanjskih poslova:

»Pojedini slovenski politi¢ari misle da im nismo pritekli u
pomoc¢ kada je zapocCeo rat u Sloveniji 1991, a mogli
smo.

Dopustite da pojasnim Sto se u to vrijeme u nas zbivalo.
Kada je u nodi 27. lipnja 1991. pocela agresija JNA na
Sloveniju, premijer JoZza Manoli¢ sazvao je hitnu tajnu
sjednicu Hrvatske viade. Premda nenaoruzZani i bez
obucenih vojnih postrojbi, htjeli smo pomoéi Slovencima
na svaki nacin. Na sjednici su, sje¢am se, drZzani eufori¢ni
govori solidarnosti. Nakon sjednice dotréao je u
Ministarstvo vanjskih poslova ameri¢ki generalni konzul
Mike Einik i upitao me Sto je Vlada odlucila. Odgovorio
sam: Vojno ¢emo pomoci Slovencima. Nastao je tajac.
Amerikanac me gledao gotovo sazalno. Procijedio je: Ma,
¢ime cete im vi to pomoci? Znao je $to imamo. Poslije su
pronadeni dokumenti koji potvrduju da je jugoslavenski
armijski vrh jedva &ekao angaZiranje slabo naoruZana
Zagreba u slovenskome ratu pa da svom silinom grunu
na Hrvatsku.“°

O tome su svjedoCili sami KuCan i MiloSevic u
dokumentarnom filmu Smrt Jugoslavije. U filmu se govori da
se dva mjeseca prije proglasenja slovenske samostalnosti
Milan Ku&an iznenadio primivsi poziv Slobodana MiloSevi¢a,
jedinog €ovjeka u Jugoslaviji kojega je vojska sluala. Prema
naraciji u filmu, to bi bilo u negdje u travnju, ali iz
transkripata s mirovnih sastanaka vidi se da je taj dogovor
bio poznat i u oZujku. Stvar je u tome da je sastanak Ku€ana
i MiloSevica na kojem se o tome razgovaralo odrzan
24.1.1991. Dalje u filmu ide naracija: ,MiloSevi¢ je KuCanu
predlozio primamljivu ponudu. Poduprijet ¢ée slovensku
secesiju ako ga Slovenija zauzvrat podupre u naumu da se
dopusti milijunima Srba koji zive diliem Jugoslavije da se
odcijepe od svojih republika i ujedine s maticom Srbijom®.
Nakon toga kroz intervju govore i Ku¢an i MiloSevic:

% Andrija Tunji¢. Hrvatska tone u politiki bezdan. Matica hrvatska, Vijenac
br. 482. URL:
http://lwww.matica.hr/vijenac/482/Hrvatska%20tone%20u%20politi%C4%
8Dki%20bezdan/. Pristup 23.8.2014.
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MiloSevié: Slovenacko rukovodstvo je ocenilo da je za
Sloveniju bolje da izade iz Jugoslavije. Da izvrsi secesiju.

Kucéan: Uzeo me pod ruku i rekao: Vidi§ da ti svi skupa
nemaju pojma sto Zele. Ne vide rjesenje. Dogovorimo se
mi dvojica. Ako hocete vi Slovenci oti¢i, u redu...

Milosevié: Ali dozvolite onda. Hajde da promenimo
jugoslovenski ustav. Da stavimo sve narode u istu
poziciju, da uredimo nacin KoriS¢enja prava na
samoopredelenje za sve narode na isti nacin...

Kuéan: Dobro sam poznavao MiloSevica i vidio sam da s
njim Govjek mora biti oprezan. Cim mu pokaZze$ prst on je
spreman zgrabiti te za cijelu ruku.

Kucéan: Svi smo vidjeli §to to znaci. Znaci da se sprema
rat. Razmi$ljao sam koliko smo vojno na to spremni.51

Kucan se prema autorima dokumentarca nije usudio riskirati
sve uzdajuci se u MiloSevi¢evu rije¢ pa su Slovenci morali
odluciti hoce li se boriti protiv armije. Nakon §to je u Sloveniji
poceo vojni sukob, Celnici EZ-a okupili su se na sastanku na
vrhu u Luksemburgu. Jedan od njih, premijer Ujedinjenog
Kraljevstva John Major rekao je:

»Glavni cilj je o¢uvanje jugoslavenske federacije. 52

Prema daljnjim navodima u filmu, trojka ministara EZ sastala
se u Zagrebu s predsjednicima Slovenije i Hrvatske da bi
posredovala u smirivanju situacije i nagovorila Sloveniju i
Hrvatsku da popuste sa svojim akcijama. Slovenci su pristali
na prekid vatre i pregovore, ali borbe su nastavljene.
Kadijevi¢ je jugoslavenskom predsjedniStvu predlagao
masovni vojni udar na Sloveniju. Clanovi predsjednistva
SFRJ bili su spremni odobriti napad. Cekali su mig Srbije, ali
Srbija nije htjela napasti Sloveniju punom snagom:

Borisav Jovié: Ja sam tada vrlo jasno rekao da je
besmisleno sa Slovencima se ovaj raspravijati i sa
Slovencima ratovati jer slovenacka situacija je Cista. Oni
su ovaj, etniCki imaju etniCki Cistu republiku, nemaju
teritorijalne sporove. Jednostavno oni nama apsolutno ne
smetaju nista ako izadu iz Jugoslavije.

Aleksandar Vasiljevié: | da zbog toga on predlaZe da
se donese odluka o poviacenju JNA iz Slovenije na nove
granice.

1 BBC: Smrt Jugoslavije. 2. dio, Ratovi za nezavisnost. Izdanje Veg&ernjeg
lista u suradnji s Continental filmom iz 2008.
*2 Isto.
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Slobodan Milosevié: Mi nismo Zeleli da se na bilo kakav
nacin vojno deo Jugoslavije konfrontira sa Slovenijom .

Borisav Jovié: Zato Sto kad su Slovenija i Hrvatska
zajedno, onda je nama mnogo te$ko. Kad Slovenija
jednom ode, onda sa Hrvatima moZemo drukcije
razgovarati.

Gianni de Michelis: Te sam se veceri privatno sastao s
Milosevicem. Rekao je nesto $to jo§ pamtim: Hrvatska ne
moze otici tek tako. Ondje Zivi 600.000 Srba. Tih 600.000
Srba i njihova zemlja mora pripasti nama. Inae ne
moZemo tek tako pustiti Hrvatsku.

Slobodan MilosSevié: Ako mi ne osporavamo pravo
nijednom narodu da izade iz Jugoslavije, hemoguce je
osporiti pravo onim narodima koji Zele da ostanu u svojoj
postojecoj zemlji, u Jugoslaviji, da ostanu, da Zive u
Jugoslaviji.

Borisav Jovi¢ je stav Srbije o dozvoli Sloveniji da izade iz
Jugoslavije ponovio i u dokumentarnom filmu Dogovoreni
rat:

»,P0osto smo mi u Srbiji smatrali da Slovenija moze da se
odcepi od Jugoslavije, ako joj je to volja, mirnim putem i
da mi nemamo nikakvog, apsolutno, razloga da nju
prisiliavamo da Zivi sa nhama, moZe lako zato §to nema
nikakvih medunacionalnih nereSenih pitanja kao $to je to
u Hrvatskoj. Onda smo mi smatrali da nju ne treba da
uznemiravamo. Ako hoce neka, neka postupi kako god
hoce. Neka ode. Kad zatraZi otceplienje mi ¢emo to
odobriti u Saveznoj skupS§tini. w4

Ishodiste prita o dogovoru Kuéana i MiloSevica je njihov
sastanak 24.1.1991. u Beogradu. S jedne strane postoje
istrazivadi koji rezultat sastanka interpretiraju na nacin da je
Ku€an na tom sastanku podrzao MiloSevi¢eve stavove da
Srbi trebaju Zivjeti u jednoj drzavi i da pravo na otcjepljenje
imaju narodi.*® S druge strane postoje istrazivadi koji isti

53
Isto.

% Sladana Zari¢ i Filip Colovié. Tudman, Milo§evié: Dogovoreni rat?
Dokumentarni  film, Radio-televizija  Srbije, 2011. URL:

http://www.youtube.com/watch?v=Ddy2jjXGnoc. Pristup 24.8.2014.

* Sabrina Ramet. The Dissolution of Yugoslavia: Competing Narratives of
Resentment & Blame. URL:
http://lwww.cla.purdue.edu/history/facstaff/Ingrao/si/Team2Report.pdf.
Pristup 28.7.2014. Blaz Zgaga. Kdo je pomagal odpreti vrata pekla in pri
tem Se zasluzil? 22.2.1014. URL: http://www.cpns.si/aktualno/kdo-je-
pomagal-odpreti-vrata-pekla-in-pri-tem-se-zasluzil/#more-181.  Pristup
28.7.2014.
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rezultat sastanka interpretiraju suprotno, da takvog dogovora
nije bilo i da suprotna strana krivo tumacdi kontekst
izreGenog.”® Oni smatraju da je citat izjave sudionika
sastanka prikazan necjelovito, da je na taj nacin izvuCen iz
pravog konteksta i da mu je dodijeljen proizvoljni kontekst.
Odigravanje i sadrzaj sastanka predstavijeni su u
beogradskom dnevnom listu Politika dan nakon sastanka.’’
Naslov &lanka i dio koji se odnosi na navodni dogovor
Slovenije i Srbije sugeriraju da Slovenija uvazava interes
srpskog naroda da Zivi u jednoj drzavi.

Ku€an je ponudio obja3njenje zasto zakljuCak skupine
koja smatra da je postignut dogovor Slovenije i Srbije nije
to€an:

,| taj je razgovor bio tada u palati PredsedniStva u
Beogradu. Nakon toga smo mi usvajili jedno saopstenje u
kome je bila i ta re¢enica da Srbija, dakle srpsko vodstvo,
rukovodstvo, nema nista protiv Zelje Slovenaca da Zive u
svojoj drzavi, a da i mi nemamo nista protiv toga da Srbi
Zive u svojoj drzavi. Naravno, tu je bila i jedan drugi deo
redenice: ne na raéun drugih.®®

Njegove tvrdnje poduprla je slovenska autorica Spomenka
Hribar u polemici s novinarom Blazom Zgagom i Slavenom
Leticom:

,Zgaga citira dio sluzbenog izvjestaja s tog sastanka aviju
delegacija koji se nalazi i u Politikinom ¢lanku:

Slaven Letica. Cenzurirani predgovor umjesto odgovora Spomenki Hribar.
20.6.2014. URL: http://www.index.hr/like/clanak/slaven-letica-
cenzurirani-predgovor-umjesto-odgovora-spomenki-hribar/755570.aspx .
Pristup 28.7.2014.

Aleksandar Sekulovi¢. Srpsko-slovenacka zavera. 28.2.2011. URL:

http://lwww.cpns.si/wp-content/uploads/2014/03/Srpsko-slovenacka-

zavera.pdf. Pristup 28.7.2014.

Spomenka Hribar o$tro reagirala na tvrdnje suatora trilogije "U ime

drzave". Neke Zgagine tvrdnje su apsurdne! 19.6.2014. URL:

http://www.index.hr/vijesti/clanak/spomenka-hribar-ostro-reagirala-na-
tvrdnje-suatora-trilogije-u-ime-drzave-neke-zgagine-tvrdnje-su-

apsurdne/755368.aspx. Pristup 28.7.2014.

R.l. Druga strana price o ,istini o slovensko-srpskom paktu protiv
Jugoslavije i o] trgovini oruzjem®. 10.3.2014. URL:
http://www.index.hr/vijesti/clanak/druga-strana-price-o-istini-o-
slovenskosrpskom-paktu-protiv-jugoslavije-i-o-trgovini-
oruzjem/733158.aspx. Pristup 28.7.2014.

*" Slovenija uvazava interes srpskog naroda da Zivi u jednoj drzavi. Politika
br. 27766 od 25.1.1991., str. 1.

%8 Isto.
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'Srbija poStuje interes Slovenije da na temelju prava
naroda na samoopredjeljenje i kroz proces postizanja
sporazuma o buduéim odnosima republika ostvari
neometano ostvarenje prava slovenskog naroda i
Republike Slovenije na vlastiti put i opredjeljenje u
pogledu buduceg povezivanja s drugim jugoslavenskim
narodima odnosno republikama. Slovenija poStuje interes
srpskog naroda da Zivi u jednoj drzavi i da bududi

3

jugoslavenski dogovor taj interes mora postovati'.

Ona objasnjava da je u sije¢nju 1991. jo$ bilo nade da je
moguce ostvariti odredeni “buduéi jugoslavenski dogovor”,
da je slovenska odluka donijeta na plebiscitu bila kona¢na te
da za odluku o samostalnoj drzavi Slovenci nisu trebali
nikakav pristanak ili dozvolu jer je samoopredjeljenje naroda
po definiciji autonomno i suvereno. Hribar navodi da ovo nije
jedini dio priopéenja, nego da postoje dijelovi i prije i poslije.
Navodi dva pasusa koja po njoj objasnjavaju bit sporazuma
obiju delegacija, a ne pakta MiloSevi¢-Ku€an, prema kojima
jo$ uvijek postoji nada u uspostavljanje “tre¢e Jugoslavije” u
kojoj bi svi Srbi bili u jednoj drzavi, $to je prema njoj pravi
kontekst priopc¢enja:

JZajedniCki je konstatirano da u razrjeSavanju
jugoslavenske krize treba polaziti od prava naroda na
samoopredjeljenje, koje ni¢ime ne moZe biti ograni¢eno
osim jednakim i takvim pravom drugih naroda. Obostrano
je donesena ocjena kako pri ostvarivanju tog prava treba
uvaZavati specificnosti i razlike u interesima, kao i to da
njegovo ostvarivanje ne smije biti na Stetu drugih
naroda.”

,U razgovoru je bilo konstatirano da nije moguce na
Jjednak nacin odrediti medusobne odnose svih republika u
Jugoslaviji. Novi jugoslavenski dogovor mora zbog toga
uvaZavati razlike i interese svih jugoslavenskih naroda i
republika u nastojanju da se jugoslavenska kriza rjeSava
na miran nacin i u demokratskom procesu dogovaranja o
buducnosti Jugoslavije.”

Osim ovih citata, Hribar daje i navod iz biljezaka o tom
razgovoru:

snteres srpskog naroda da Zivi u jednoj drZavi ne
ugroZava prava nijednog drugog naroda, ukoliko se radi o
saveznoj drzavi. Ako je to Jugoslavija, sa Slovenijom ili
bez nje, to za srpski narod nije problem.”

Kada se Ku€anova izjava usporedi s njegovim izjavama na
mirovnim pregovorima, zaklju€¢ak je da Ku¢an pod narod ne
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misli na narod u nacionalnom smislu nego narod republike,
iz Cega proizlazi da MiloSevi¢u ne priznaje pravo da Srbi Zive
u jednoj drzavi u smislu da otmu zemlje iz drugih republika i
stvore Veliku Srbiju. Sudeéi po njegovim raspravama s
MiloSevicem na tim sastancima, Ku€an je o tome imao
jednako misljenje kao i Tudman — da o osamostaljivanju
odluéuju republike, a ne narodi.

Martin Spegelj se &udio kako to da se za vrileme sukoba
dio ratne tehnike JNA uz hrvatsku pomoc¢ odvozi u Bosnu i
Hercegovinu ili Srbiju.®® Odgovor se krije u Odluci
Predsjednistva SFRJ sa sjednice od 18.7.1991. koju je
potpisao Stipe Mesi¢ u svojstvu Predsjednika PredsjedniStva
SFRJ prema kojoj ,Komande, jedinice i ustanove
Jugoslovenske narodne armije prestace da stacioniraju na
teritoriji Republike Slovenije do definitivnog dogovora o
buduénosti Jugoslavije. Li¢ni sastav i svu pokretnu imovinu
31. korpusa predislocirati na prostor Republike Srbije, a 14.
korpusa na prostor Republike Bosne i Hercegovine.
Premestanje izvrsiti u roku od tri meseca od dono$enja ove
odluke“.®® Prema tome, postoji i zapovijed hrvatskog
predstavnika na mjestu Predsjednika predsjednistva SFRJ
koji je izdao zapovijed o premjestanju postrojbi JNA iz
Slovenije u Srbiju i BiH. Hrvatski napad na JNA u tom
razdoblju bio bi u raskoraku s onim $to je zapovijedio
hrvatski predstavnik u Predsjednistvu SFRJ i to joS na
poziciji predsjednika.

Iz prikazanog se vidi da postoje dva tumacenja.
Tumacenje da je na sastanku slovenske i srpske delegacije
doSlo do Ku€anove podrSke MiloSeviéu da svi Srbi Zive u
istoj drzavi i tumacdenje da do nje nije doSlo. Cilj ovog rada
nije utvrdivanje Sto se stvarno dogovaralo na tom sastanku.
Bitno je da su postojale makar indicije da postoji dogovor da
Slovenija smije izadi iz Jugoslavije te da priznaje Srbima
pravo da Zive u jednoj drZzavi kako je to zamislio MiloSevi¢. U
slu€aju kada neki ili svi igraju politicke igre, bitno je misliti na
sebe. Hrvatska na Celu s predsjednikom Tudmanom bila je
svjesna mogucih politickih igara Slovenije i Srbije, mislila na
sebe i donijela ispravnu odluku da se zbog intervencije JNA
u Sloveniji ne ulazi s INA u rat.

% Vuk Burii¢. General Martin Spegelj, prvi hrvatski ministar obrane:
Tudman i MiloSevi¢ pregovarali su drze¢i fige u dZepu. Nedjeljna
Dalmacija od 9.11.2001.

® HDA, UPRH: Odluka od 18.7.1991.
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7.3. TrecCi razlog

TreCi razlog je Sto su svjetske sile bile za opstanak
Jugoslavile i smatrale su da je Hrvatska, odnosno
predsjednik Tudman, jednako odgovorna =za njezino
raspadanje.

U situaciji kada svijet zeli opstanak Jugoslavije, trazi
mirno rjeSenje, a Slovenija ima dozvolu Srbije za izlazak iz
Jugoslavije, napad na JNA bio bi hrvatsko samoubojstvo.

Hrvatska je dakle bila u nepovoljnom polozaju da
napadne JNA. Svijet je bio za oCuvanje Jugoslavije, a u
Tudmanu je vidio jednakog krivca za raspadanje Jugoslavije
kao Sto je MiloSevi¢. | Hrvatska i Slovenija u bitku za svoje
medunarodno priznanje usle su sa etiketom separatistickih
pobunjenika koji razbijaju harmoniju i stabilnost Europe $to
je ocijenjeno kao anakronizam u odnosu na integracijske
procese u Europi i kao opasan presedan za nekontrolirani
raspad SSSR-a i ozivljavanje ,tribalizama“ i iredentizma
irom isto&ne Europe.®® Ni Hrvatska ni Slovenija tada nisu
bile samostalne i neovisne drzave nego je Jugoslavija jos
uvijek postojala, a JNA je bila njezina regularna vojska.
Napad na nju znacio bi agresorski napad na regularne
shage SFRJ i izdaju mirovnih principa za koje se Hrvatska
zalagala i na mirovnim pregovorima Sestorice predsjednika
republika i na sastancima s predstavnicima SAD-a i EZ-a.

Predstavnici Europske misije i Cyrus Vance ¢ak i u
listopadu 1991. pritiskali su Hrvatsku govoreci da bi za nju
bilo dobro da deblokira vojarne bez obzira Sto prekid vatre
nije uspostavljen jer se u suprotnom JNA daje izgovor za
agresiju u smislu deblokade vojarni u svrhu zastite srpske
manjine. Trazili su da Hrvatska potpiSe sporazum prema
kojem nepokretni objekti JNA i oruzje teritorijalne obrane
ostaju u Hrvatskoj, a pokretnu imovinu JNA odnosi sa
sobom.® Hrvatska u lipnju nije imala dovoljno oruzja.
Kadijevic¢ je rekao da je JNA razoruzala hrvatsku teritorijalnu
obranu. Hrvatska se oslanjala na oruzje koje je ostalo u
MUP-u i koje je uspijevala nabaviti uglavhom na crnom
trziStu, Sto se uglavnom svodilo na pjeSacko naoruzanje koje
je nedovoljno za uspjesni napad na JNA. JNA je s druge
strane imala svakakvog oruZja za godine ratovanja to se
vidjelo po ratovima u Hrvatskoj i BiH do 1995. i ratu na
Kosovu 1999. Osim toga, u JNA je sluZio i jedan broj Hrvata

¢ Mario Nobilo. Pregovarati ili pucati. Globus br. 47 od 31.10.1991.
%2 Mate Grani¢. Hrvati u privatnim srpskim konclogorima. Globus br. 53 od
13.12.1991.
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koji su bili na redovhom odsluzenju vojnog roka. Sveopéim
napadom na JNA, oni bi bili ugroZeni od Hrvatske.

Da je odluka o suzdrzavanju od napada na JNA i
predvodenje u mirovnim procesima bila izrazito mudra
pokazuje i €injenica da su u Europi postojale strane koje su
Hrvatsku optuzivale za pogorSavanje stanja u zemlji u rujnu
1991. kada je Hrvatska blokirala vojarne. U to doba svijet je
veé¢ proglasio MiloSeviéa i Srbiju agresorom, a Hrvatsku
Zrtvom te razmatrao priznanje Hrvatske. Ministar vanjskih
poslova Nizozemske i predsjednik Ministarskog savjeta EZ-a
Hans van den Broek optuzio je hrvatske vlasti da je ,jedina
svrha blokade vojarni pojaCavanje napetosti“ i da te mjere
mogu dovesti do propasti mirovne konferencije. Hrvatskoj je
zamjerio da ne prihvaca cijeli niz prijedloga koji bi doveli do
smirivanja situacije na terenu. Prema tvrdnjama nekih
inozemnih agencija, Hrvatsku je nizozemski ministar
upozorio da se ne nada da ¢e ée itko priznati i da ne rauna
ni na slanje mirovnih snaga.G Sre¢om, predstavnici Cetiri
kljucne Clanice EZ-a (spominju se Genscher — Njemacka, De
Michelis — Italija, Dumas — Francuska i Eyskens - Belgija)
dali su izjave posve suprotne Van den Broekovoj, optuzivsi
JNA da je odgovorna za eskalaciju sukoba. Svijet je tijekom
cijeloga rata prijetio Hrvatskoj pri svakoj napadnoj akciji za
oslobadanje teritorija $to je najviSe doSlo do izrazaja u
operaciji Maslenica.

O negativnim komentarima na racun Hrvatske zbog
napada na vojarne svjedoli i Zdravko Tomac iz SDP-a,
potpredsjednik Vlade nacionalnog jedinstva:

~INeki potezi koje smo morali povuci - da se naoruzamo,
da mobiliziramo veliki broj ljudi i prakticno proglasimo
ratno stanje i da napadnemo kasarne i otmemo oruZje -
nisu jako dobro primljeni. Vidjeli ste da smo na to dosta
Stro reagirali. Rekli smo im - ne moZete vi, gospodo, od
nas ocekivati da potpisujemo ono $to nam vi savjetujete,
a da nas druga strana za to vrijeme napada i da mi na to
ne smijemo odgovarati, kako ih ne bismo izazivali. Kao
da njih treba izazivati da bi nas napadali. Imate potpuno
pravo - ne smijemo imati nikakvih iluzija. Diplomatski se
mora raditi na jednoj liniji, a vojno-obrambeno na
drugoj. b4

% Maroje Mihovilovié. Pliuska za Van den Broeka. Globus br. 41 od
20.9.1991, str. 39.

% Boro Krstulovié. Bebideva naredba bila je velika greska. Globus br. 41 od
20.9.1991., str. 3-4.
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7.4. Sto se dobilo odgadanjem napada

Kako je odgadanje napada na JNA iSlo Hrvatskoj u korist
sazeto je u nekoliko citata iz intervjua koje su dale osobe
direktno uklju¢ene u tadasnja politicka zbivanja.

Zdravko Tomac dao je ocjenu $to se dobilo odgadanjem
napada na JNA u lipnju, blokadom vojarni i potom napadom
u rujnu:

,Kadijevi¢ je rekao da vojska djeluje kao jedinstven
organizam. Time nam je on dao podlogu da moZemo
reCi: ako je tako, ako se ne radi o dijelovima vojske, onda
je sve $to vojska radi i u Osijeku, i u Vukovaru i drugdje -
u sklopu strategije koju vodi vojni vrh. S obzirom da oni
vode rat protiv Hrvatske i vr§e genocid nad civilnim
stanovniS§tvom, onda i mi imamo pravo da napadnemo
vojarne, da napadnemo tamo gdje, u datom trenutku
ocijenimo da je protivnik najslabiji. Dakle, da ne ¢ekamo
da nas napadnu tamo gdje smo najslabiji i da se onda
branimo, a da ostale dijelove tog jedinstvenog organizma
pustimo na miru. U ova Cetiri dana, otkako smo donijeli te
odluke, mi smo postigli velike uspjehe. Prvo, blokadom
svih vojarni oslabili smo vojsku iznutra, zbog ¢ega se ona
pocela iznutra raspadati. Drugo, rekli smo da znamo da u
toj vojsci nisu svi isti. Znamo da mnogi u toj vojsci ne Zele
snositi odgovornost za one koji su okrvavili ruke. Pozvali
smo sve njih da prijedu na stranu naroda. U vojsci je
potom doslo do velikog raslojavanja i mnogi su napustili
vojsku i presli na nasu stranu.“®®

Admiral Davor Domazet Lo8o, dva mjeseca nakon 5to je iz
JNA presSao u HV:

,Da smo u tom trenutku i mi napali JNA, tenkovi bi u hipu
napustili Sloveniju i obruSili se na Hrvatsku. Zapocelo bi
strahovito bombardiranje naSih gradova. Ne treba
zaboraviti da je prije dva mjeseca Armija imala mnogo
veci potencijal nego sada. Prema mojim procjenama,
njihov je potencijal u meduvremenu pao za pedeset ili
ak Sezdeset posto. “°

Voda oporbenog SDP-a Ivica Ralan podrzavao je
Tudmanovu politiku neagresivnog pristupa prema JNA:

~Mogu, dakle, iz tih kontakata (s predstavnicima SAD-a i
tadasnje Europske zajednice; op.a.RD) re¢i da sam bio
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str. 40-41.
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svjestan da su za jasnu politiku samostalne suvremene
Republike Hrvatske, koja je spremna da uspostavlja s
drugim samostalnim republikama kao drzavama u
Jugoslaviji odnose suradnje a ne rata. Za mirotvornu
politiku Hrvatske mi smo dobijali i dobivali, a i dalje bismo
dobivali podrsku, ali ne bismo dobivali podr§ku za neku
ratoborniju politiku.

Sjetite se onih vijesti koje su dolazile u Sabor. ISlo se za
izazivanjem nerazumne, brzoplete, radikalne odluke
hrvatskoga Sabora, odluke prema eskalaciji rata, sve do
najave rata Srbiji i Armiji. Da je do toga rata do$lo, pitam
vas: tko bi se poslije bavio pitanjem $to je sve tome
prethodilo? MiloSeviceva agresivna, imperijalna, politika
dosla bi do nekih argumenata u ponaSanju hrvatske vlasti
kojima bi poku$ala naknadno pravdati svoju agresiju. &

S Tudmanovim odlukama slaze se i Gianni De Michelis koji
je bio ¢lan delegacije koja je nagovarala Sloveniju i Hrvatsku
da popuste:

»,No, odgovornost je, prije svega, na Slovencima, koji
odludili ubrzati svoj proces nezavisnosti jer su bili uvjereni
- Sto je, uostalom, i tocno - da je za njih to pitanje
jednostavno. Ako malo bolje pogledate, slovensko je
pitanje rijeSeno, uz manje Stete, izmedu 25. lipnja i
sastanka na Brijunima, 13. srpnja. Dakle, vrlo brzo. No,
tada je veé bilo jasno, i to smo Slovencima rekli, da
ubrzavanjem svoga procesa prisiljavaju Hrvate i
Tudmana da ucine to isto. Nemojte zaboraviti da 25.
lipnja Hrvatska proglasila nezavisnost, ali da je,
istodobno, izjavila da je spremna Cekati tri, ¢etiri mjeseca
tu odluku i primijeni. Upravo je Slovenija odmah postavila
nove table na grani¢nim prijelazima, a Hrvatska nije.
Tudman jako dobro znao kamo bi ga to dovelo.“*®

Ameri¢ki politolog Patrick Glynn takoder se slagao s
Tudmanovim odlukama u vezi s napadom na JNA:

,Politika ustupaka EZ-u bila je presudna za dobijanje
priznanja. Mnogi ljudi u Hrvatskoj, Cini mi se, zagovarali
su politiku vodenja totalnog rata. Mislim da bi to bila
katastrofa. Osim $to bi bilo mnogo Zrtava na obje strane,
vojno ne biste uspjeli. MoZda nisam u pravu, no tesko je
procijeniti pravu snagu JNA. Medutim, Hrvatska je bila na
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rubu toga da je medunarodna javnost proglasi ,crnom
ovcom®, a Tudman je pomogao da se ta situacija
promijeni. 09

7.5. Je li plan za napad na vojarne uopce postojao?

Admiral Davor Domazet Lo$o tvrdi da Spegeljev plan osim
.U njegovoj glavi“ nije nigdje postojao, da nikada nije
razmatran na nekoj od sjednica hrvatske Vlade, niti ga je
predsjednik Tudman odobrio.” Suprotno tome, Sime Dodan
jo$ je u prosincu 1992. rekao da je Spegelj iznio jedan plan
da se krene u napad na sve vojarne odjednom, ali da je on
bio protiv toga jer je prema njegovim grubim procjenama
JNA raspolagala s 50 puta veéom vatrenom moci od
hrvatskih snaga.’* Buduéi da i sam Spegelj kaze da su to bili
tek prijedlozi, a ne konkretan plan te da dosad nije predoCen
autenti€ni dokument koji bi potvrdivao sluzbeno postojanje
cjelovitoga plana, trenutno se mozZe zakljuciti da on nije
sluzbeno postojao nego ga je Spegelj iznosio usmeno i
pismeno u obliku pretpostavki.

8. Zakljuéak

Dokumenti iz Ureda predsjednika RH Franje Tudmana koje
sam dobio na uvid upotpunjuju sliku realnosti i dogadaja iz
Domovinskog rata te istovremeno pokazuju neistinitost teza
pomoéu kojih se stvara laZzna realnost o dogadajima iz
Domovinskog rata, dezinformacija i pogresnih informacija
koje su produkt informacijskin operacija. Umjesto
metodologije  proizvodnje  dezinformacija koja tezi
produciranju lazi, relevantna mora biti znanstvena
metodologija koja tezi spoznaji Cinjenica. Umjesto
selektivnog, fragmentarnog i konstrukcijskog pristupa obradi
informacija, relevantan mora biti cjelovit, sustavan, pouzdan
i precizan pristup obradi informacija. Da bi to bilo moguce,
nuzno je da se znanstvenicima omoguéi pristup
dokumentima iz vremena stvaranja hrvatske drzave,
poglavito iz arhiva predsjednika Tudmana.

% Boro Krstulovi¢. Sudbina Hrvatske u rukama je svijeta. Globus br. 69 od
3.4.1992.

™ Davor Domazet Lo$o. Hrvatski Domovinski rat 1991. — 1995. : strateski
pogled., str.134.

™ Gordana Simonovi¢ i Tihomir Dujmovié. Imam dvanaest funkcija a jednu
placu. Globus br.52 od 6.12.1991.
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